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GRUPPO  MOVIMENTO 5 STELLE

Via Capruzzi n°212 – BARI 



Egr. Presidente del Consiglio Regionale 
della Regione Puglia 
Dott. Mario Cosimo Loizzo

Egr. Presidente della giunte regionale 
della Regione Puglia 
Dott. Michele Emiliano
                                                                     Egr. Assessore Regionale alla Qualità dell’Ambiente 
                                                                                                                                  della Regione Puglia 
Dott. Domenico Santorsola





Oggetto: Interrogazione Regionale Urgente circa l’autorizzazione Integrata Ambientale (IPPC) rilasciata a “E.T.A. Energie Tecnologie Ambiente S.p.A.” per l’impianto realizzato a Manfredonia (FG) in contrada Paglia - codice attività IPPC 1.1, determinazione del dirigente Servizio Ecologia n. 437 del 14 settembre 2010.

I sottoscritti Consiglieri regionali Rosa Barone, Cristian Casili e Antonio Trevisi
                                                                 PREMESSO CHE


· nell’Autorizzazione in questione si prevedeva il rinnovo ogni cinque anni ai sensi del comma 3 art. 9 del dlgs  59/2005;
· ildlgs 46/2014 introduce nell’art. 29-octies del Codice Ambientale alcune modifiche al rinnovo dell’AIA, allungando i termini a 10 anni, se nel frattempo non siano intervenuti altri motivi per chiederne il riesame prima;
· la direttiva Industrial Emission Directive 2010/75/UE, recepita dal dlgs innanzi, conferma il riesame periodico ma di certo non ne suggerisce l’allungamento dei tempi, non giustificata nemmeno con il riesame entro 4 anni dalle decisioni relative alle BAT conclusion, se gli obiettivi rimangono quelli di tutela della salute umana e dell’ambiente che non possono essere raggiunti senza nuove riduzioni delle emissioni che provengono dalle attività industriali.
· non si ha contezza della ridefinizione della validità dell’Autorizzazione, attraverso documentazione tra gestore e Autorità competente, che confermi l’applicazione della nuova disposizione di legge alla durata delle AIA vigenti, facendo salva la facoltà per l’Autorità competente di avviare di sua iniziativa un riesame alla data del previsto rinnovo. Da tale documentazione, inoltre, dovrà risultare chiaramente come gestire la proroga, fino alla nuova scadenza, delle eventuali fidejussioni prestate quale condizione della efficacia dell’Aia;
· non è dato sapere se è stata presentata dalla società la ‘Relazione di Riferimento’ a norma dell’art 5, comma1, lettera v-bis dlgs 152/2006 sullo  stato  di qualità del suolo e delle acque sotterranee, secondo le modalità elencate dal DM 272 del 13/11/2014 in attuazione dell’art 29-sexies del Codice Ambientale, vista la natura delle sue emissioni e lo scarico nel sottosuolo attraverso 8 pozzi disperdenti di acqua, nel caso di troppo pieno della vasca di accumulo finale.
                                                             RILEVATO CHE


· si sono verificate continue interruzioni nella fase di pre-esercizio intensificatesi a partire dall’inizio di quest’anno (10 solo nei primi sei mesi) per anomalie e manutenzione varie, fra i quali il superamento temporaneo dei limiti degli inquinanti quali Acido Cloridrico (HCl) e Ammoniaca (NH3), come testimoniano gli avvisi ricevuti dal Comune di Cerignola;
· l’impianto risulta sprovvisto del modulo  di  notifica  e  di  informazione  sui  rischi  di  incidente rilevante per i cittadini ed i lavoratori, come prescriveva  l’art.5, del decreto legislativo 334/1999, ora contemplato agli artt. 13 e 23 del dlgs 105/2015 secondo le modalità dell’allegato 5 del medesimo decreto, dal momento che l’impianto in argomento è soggetto a questi obblighi nel modo chiarito dalla Lettera Circolare Prot. n. DCPST/A4/RS/400 del 31 gennaio 2007 Area Rischi Industriali del Ministero dell’Interno, rinvenibile dal sito dei VV. FF..
                                                          OSSERVATO CHE


· il riesame dell’AIA è disposto dall’Autorità competente qualora “in materia di  sicurezza  o  di tutela dal rischio di incidente rilevante, la sicurezza di  esercizio del processo o dell'attività richiede l'impiego di altre tecniche”, ai sensi dell’art. 29-octies, comma 4), lettera c) del Codice Ambientale.


                                                            INTERROGANO

Il presidente del Consiglio Regionale, Il Presidente della Regione Puglia, l’Assessore alla Qualità dell’Ambiente della Regione Puglia:
· Sulla esistenza del carteggio relativo all’applicazione delle nuove disposizioni di legge per la dilatazione dei tempi di riesame da cinque a dieci anni dell’AIA in oggetto, insieme ai termini di gestione della proroga;

· Sulla presenza della ‘Relazione di Riferimento’ a norma dell’art 5, comma 1, lettera v-bis del dlgs 152/2006 in riferimento allo  stato  di qualità del suolo e delle acque sotterranee;

· Sulla sussistenza del piano di gestione del rischio incidente rilevante ai sensi degli artt. 13 e 23 del dlgs 105/2015;
· Sulla base dei fatti esplicitati in narrativa, quali provvedimenti intendono adottare sul caso, vista l’indifferibilità del riesame dell’AIA all’impianto in questione.



                                                                                                        I consiglieri

Rosa Barone

                                                                                                     Cristian Casili

                                                                                                    Antonio Trevisi

