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           GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
       Via Capruzzi n. 212 – Bari

Al Presidente del Consiglio Regionale
Mario Loizzo
All’Assessore all’Ambiente
Oggetto: Interrogazione urgente. Interventi strutturali e gestionali sul comparto di discariche sito in località Martucci nel Comune di Conversano (BA).
La sottoscritta Consigliera regionale Antonella Laricchia espone quanto segue.
PREMESSO CHE:
· all’esito di una complessa attività di indagine avente ad oggetto il comparto di discariche sito in località Martucci nel comune di Conversano, che aveva portato al sequestro dell’impianto e al rinvio a giudizio degli indagati, con sentenza del 10 maggio 2018 il GUP del Tribunale di Bari Antonio Diella ha assolto "perché il fatto non sussiste" i dieci imputati, titolari e tecnici della società 'Lombardi Ecologia Srl' proprietaria della discarica, componenti della commissione di collaudo regionale che erano accusati di avere omesso i controlli e l'amministratore della società 'Progetto gestione bacino Bari 5' che gestisce l'impianto. La sentenza è stata emessa al termine di un processo celebrato con rito abbreviato. Nel procedimento erano costituite parti civili il Ministero dell'Ambiente, la Regione Puglia, la Città Metropolitana di Bari, nove Comuni, Legambiente e WWF;
· il punto centrale della imputazione ha riguardato l’indebita pervasione del percolato nel sottosuolo con conseguente incisione diretta sull’equilibrio dell’ecosistema acquatico e messa in pericolo della pubblica incolumità. Tra i numerosi capi d’accusa, il più importante, era così formulato: “cagionavano un disastro ambientale, ai sensi dell’art. 434, commi 1 e 2, e 41, comma 1, del c.p., caratterizzato da un danno a prorompente diffusione e da un nocumento potenzialmente espansivo e irreversibile, tenuto conto delle migliaia di tonnellate di rifiuti e dei costi ingenti della bonifica, ove possibile, del periodo temporale di parecchi anni necessario perché le misure di protezione sortiscano effetti registrabili, tali da porre in pericolo la pubblica incolumità” peraltro “determinato dall’indebita pervasione del percolato nel sottosuolo e dalla decomposizione gassosa dei rifiuti così da superare le CSC”. In generale, gli indagati erano accusati per gli omessi controlli, per falsificazione del collaudo e delle campionature, per la strutturale inidoneità geologica del sito (caratterizzato da vore e doline), per le gravi violazioni nella realizzazione delle vasche di servizio soccorso A e B e del telo in HDPE lacerato, per smaltimento e tombamento di rifiuti non autorizzati anche pericolosi, per il non corretto smaltimento del percolato.
CONSIDERATO CHE:
· le valutazioni delle parti si sono incentrate sulla “sussistenza o meno della prova certa in ordine sia al fatto che i risultati relativi al superamento dei limiti normativi per i nitrati nelle acque sotterranee dipendessero direttamente dal percolato di discarica e sia dall’avere in effetti detta sostanza raggiunto la falda acquifera sottostante il comparto di interesse”. Conclusivamente, il Giudice ha ritenuto che “gli elementi acquisiti a sostegno della sussistenza del reato sub P (disastro ambientale) siano insufficienti, non inequivoci, in parte contraddittori: gli imputati vanno quindi assolti”;
· nonostante l’insussistenza del reato il Giudice ha chiarito “(soprattutto per le conseguenze che il necessario provvedimento di dissequestro che seguirà alla sentenza di assoluzione avrà con riferimento alla restituzione delle discariche sequestrate alle società proprietarie) che una tale affermazione non può e non deve attestare in alcun modo che le discariche di interesse siano state realizzate a regola d’arte, che gli impegni contrattuali (e imposti dalle normative di settore) relativi alle modalità realizzative e di gestione delle stesse siano stati rispettati e che quindi le attività di gestione delle stesse possano automaticamente e immediatamente riprendere, con l’abbancamento di rifiuti”. Infatti, sottolinea il Giudice, “i periti (e già l’ARPA prima di loro) nella loro relazione (che tutte le parti, compresi i difensori della Regione Puglia e dei Comuni interessati hanno potuto acquisire) hanno evidenziato significative criticità e la conseguente necessità di interventi strutturali e gestionali sul comparto di discarica che garantiscano che in futuro la certezza che non vi possano essere quelle perdite di percolato che allo stato si sono presentate solo come possibili o occasionali e comunque non tali (per carenza della relativa prova) da aver provocato modifiche nella falda acquifera. Ci sono organismi di controllo e autorità amministrative che debbono esaminare, verificare, autorizzare o meno, imporre e/o sanzionare, in virtù di valutazioni proprie di detta autorità: spetterà a loro quindi intervenire”;
· nel dispositivo della sentenza, il Giudice, nel disporre il dissequestro delle vasche A e B e della vecchia discarica, sottolinea che spetterà “agli organismi di controllo e agli Enti Locali competenti (i quali hanno peraltro piena contezza sia di tutto il materiale di indagine, sia di tutti gli accertamenti e le valutazioni tecnico-scientifiche acquisiti agli atti, sia di tutte le indicazioni fornite dai periti e consulenti in merito agli interventi da effettuare per risolvere le criticità di cui innanzi, portare a norma la realizzazione e/o la stessa presenza e/o la utilizzazione delle vasche e della vecchia discarica) effettuare le loro autonome valutazioni in merito all’eventuale possibile ripresa (o inizio) di esercizio/utilizzazione/messa in sicurezza in tutto o in parte delle vasche A e B e della vecchia discarica e degli eventuali interventi da far effettuare sui pozzi di monitoraggio, sulla estrazione del percolato dal lotto 3 e sugli eventuali pericoli di esplosione derivanti dalla fuoriuscita di biogas”.
CONSIDERATO, ALTRESI’, CHE:
· il Consiglio Regionale della Puglia, nel corso della seduta di approvazione del vigente PRGRU, ha approvato in data 15/10/2013 l’Ordine del Giorno n. 179, che ha impegnato il Governo e le strutture regionali a “individuare le risorse finanziarie, quantificabili in cinquecentomila euro, da assegnare ai comuni di Conversano, Mola di Bari e Polignano, sollevandoli dai vincoli del Patto di Stabilità, e ad assumere ogni utile iniziativa finalizzata a coordinare tutte le attività ricognitive che consentano una più dettagliata conoscenza dei dati ambientali relativi a suolo, sottosuolo e falda nell’area vasta, che permettano l’individuazione dei responsabili dell’inquinamento e quindi l’avvio di interventi per la bonifica e la riqualificazione ambientale dell’area”; il documento, in particolare, prevedeva: l’istituzione di un Comitato per il coordinamento delle attività; la perimetrazione dell’area vasta da investigare; l’individuazione di aree oggetto di deposito incontrollato di rifiuti; la caratterizzazione dei suoli dell’area vasta; il monitoraggio della falda. Pertanto, con DGR n. 2419/2013 sono stati destinati 500.000,00 euro per l’esecuzione delle prime attività ricognitive nell’area vasta di Contrada Martucci e in data 22/11/2013 veniva costituito il Comitato per la valutazione dello stato ambientale e il risanamento dell’Area vasta in contrada Martucci le cui attività, a distanza di anni, non risultano concluse;
· nonostante l’Assessore Caracciolo, in una nota inviata in data 2/11/2017 al Dott. Antonio Farella Presidente del Comitato “Chiudiamo la discarica Martucci”, abbia affermato che in esito alle riunioni del tavolo tecnico regionale e alle attività geognostiche svolte “non sono mai emersi elementi tali da evidenziare le paventate situazioni di rischio per la salute pubblica e l’ambiente”, le criticità sono particolarmente evidenti in alcuni passaggi della relazione peritale in cui si conferma “l’esistenza di una serie di criticità, interne ed esterne al sito di discarica, responsabili in alcuni casi dell’instaurarsi di processi attivi di rilascio di contaminanti nel sottosuolo”. In particolare, si legge che: “il sito presenta una alterazione delle caratteristiche qualitative delle acque sotterranee per azione del percolato fuoriuscito dalle discariche del comparto. Il non superamento delle CSC (Concentrazioni Soglia di Contaminazione, ndr) non deve sminuire la gravità del danno ambientale provocato dalla interazione fra acque di falda e percolato di discarica che, in presenza di un acquifero di importanza regionale, garantisce appunto una diluizione degli inquinanti e un loro relativamente rapido trasporto e degradazione. Tale ingente massa d’acqua maschera quindi l’entità dell’impatto che però, occorre sottolinearlo, va comunque a depauperare una risorsa di importanza regionale”. Inoltre, come sottolineato in diversi passaggi delle relazioni peritali riportati nelle motivazioni della sentenza gli stessi periti hanno chiarito che anche se le modifiche della falda sono di lieve entità “questo non significa che la fuoriuscita di percolato sia necessariamente poco rilevante, perché la falda che interessa l’area interessata da questi siti di discarica è una falda molto profonda e con una portata molto elevata” e quindi sostanzialmente si determina un effetto di diluizione dei contaminanti. Con particolare riferimento alla fuoriuscita di percolato dalla vasca B a causa di eventi meteorici rilevanti, come sottolineato nella sentenza, sin dalla fase delle indagini risultano essere stati evidenziati dagli organismi di controllo errori nella realizzazione/gestione della discarica: l’Arpa, infatti, aveva già rilevato criticità connesse alla efficienza dell’impianto  di convogliamento e trattamento acque dell’intera area di discarica anche in considerazione della comunicazione fisica tra vasca B e vecchia discarica, con conseguente rischio di contaminazione dell’acqua di falda. Pertanto, il Giudice ha precisato che spetta alle competenti autorità amministrative verificare l'idoneità della vasca B a svolgere correttamente la sua funzione, con riferimento sia alla sua eventuale futura corretta utilizzazione, sia agli interventi gestionali da porre in essere, ove possibili, a tal fine. Infine, il CNR a seguito delle attività di change detection ha rilevato che “le probabilità di interramento abusivo di rifiuti nell’area di contrada Martucci sono molto alte”.Tali rilievi sono quindi fattori da prendere attentamente in considerazione e tali da richiedere ulteriori approfondimenti, indipendentemente dalle conclusioni della sentenza;
· con riferimento all’impianto complesso, nell’aprile 2013, la stessa Provincia di Bari, nel parere reso in Conferenza di servizi per il rinnovo dell’AIA, ha rappresentato le risultanze dell'istruttoria svolta dal proprio Comitato tecnico, evidenziando, tra l'altro, che, secondo quanto espresso nella relazione geologica a firma del consulente incaricato dai gestori dell'impianto, il sito è interessato da non trascurabili manifestazioni di carsismo superficiale, tanto che, in assenza di chiarimenti e approfondimenti riguardo alle problematiche emerse in fase di istruttoria, la Provincia riteneva di non poter esprimere parere favorevole all'intervento. La presenza di doline, inghiottitoi e altre forme di carsismo superficiale, infatti, collide completamente con le indicazioni del decreto legislativo n. 36/2003;
· preoccupante appare, altresì, la qualità e la sicurezza dei prodotti dei campi, soprattutto vigneti, coltivati su rifiuti smaltiti illegalmente;
· per quanto concerne la vecchia discarica Comunale, risulta che nel luglio del 2014 sia stato redatto il progetto esecutivo degli “Interventi di bonifica e messa in sicurezza della ex discarica comunale di Località Martucci”, a cura dello studio di progettazione R.B.A di Bari, all’interno del quale, oltre alla caratterizzazione del sito, vengono illustrati gli interventi in progetto, consistenti in un capping esteso a tutta la superficie interessata dai rifiuti. Tali interventi risultano essere stati appaltati nel 2015 alla DANECO Impianti S.p.A. e non ancora conclusi. Da quanto emerso dal provvedimento n. 114 del 15/7/2014, con il quale è stata approvata l’analisi di rischio sito specifica, “il sito è risultato contaminato con rischio ambientale non accettabile per la matrice falda sotterranea con riferimento al parametro piombo”. I lavori sarebbero, quindi, utili a mitigare l’azione di una potenziale sorgente di contaminazione del sottosuolo.
RILEVATO CHE:
· l’Impianto complesso di trattamento rifiuti ubicato in località Martucci, a servizio del Bacino di utenza BA/5, gestito dalla società Progetto Ambiente Bacino Bari 5, è composto da un impianto di selezione e biostabilizzazione del rifiuto tal quale residuale dalle attività di RD, da una linea per la produzione di CSS e dall’annessa discarica di servizio/soccorso. Soci della "Progetto gestione ambiente bacino BA/5" sono la Lombardi Ecologia srl, socio di maggioranza con il 60% del capitale sociale e la Cogeam scarl, società facente capo al gruppo Marcegaglia/Cisa;
· alla luce della irregolarità riscontrate in capo all’ATI Cogeam nel corso del processo e del fatto che la Regione si sia costituita parte civile nel procedimento, sarebbe utile rivalutare il ruolo del soggetto che allo stato attuale sta gestendo la discarica, verificare la sua effettiva capacità non solo legale ma anche tecnica di condurre il sito e conoscere se la stessa Regione ritenga ancora opportuno continuare ad affidare la gestione dell’impianto ai medesimi soggetti che si sono resi protagonisti delle numerose illegittimità contestate nel processo;
· continuano a persistere preoccupazioni per la situazione dei pozzi e della falda, che andrebbero ulteriormente monitorati, e dei siti di discarica per i quali risulta ormai evidente la necessità di una corretta gestione del percolato, dell’avvio delle procedure di messa in sicurezza e di una valutazione circa la possibilità di stralciare il sito in oggetto dall’aggiornamento del piano di gestione dei rifiuti;
· nel corso del tavolo tecnico convocato dall’AGER il 7 /08/2018, cui hanno preso parte i rappresentanti degli Enti Locali e delle associazioni ambientaliste, AGER ha comunicato che “lo stralcio dalla pianificazione di settore della discarica a servizio dell’impianto di biostabilizzazione appare allo stato inattuabile alla luce dell’assenza di motivazioni tecniche/ambientali che giustifichino una rescissione contrattuale e della sostanziale funzionalità della stessa discarica all’attività dell’impianto di biostabilizzazione al cui servizio è stata progettata. Ulteriori valutazioni potranno essere formulate alla scadenza naturale della concessione ed in esito alla conclusione del procedimento penale”. AGER ha, inoltre, precisato che poiché “l’ATI che ha realizzato l’opera e l’attuale gestore della discarica sono soggetti giuridici diversi (…) una revoca della concessione per “frode nella concessione dei lavori” esporrebbe AGER, e quindi i Comuni , ad un’azione risarcitoria”;
· nel corso del suddetto Tavolo tecnico, l’Associazione “Chiudiamo la discarica Martucci” ha ribadito la necessità di riattivare il Comitato tecnico previsto dall’ODG del 15/10/2013, ha chiesto di applicare l’art. 31 del contratto di concessione ai fini della rescissione del contratto stesso, previa acquisizione del parere dell’Avvocatura regionale in merito alla fattibilità di tale azione, ha richiesto, insieme ai sindaci dei comuni interessati, che ogni futuro intervento sul sito dovrà essere attivato solo all’esito dei lavori e delle attività assegnate al Comitato tecnico ed alle conseguenti decisioni del Consiglio regionale in merito. Il Tavolo tecnico ha, inoltre, valutato la possibilità di destinare le risorse residue di cui all’ODG del 2013 alla realizzazione di uno studio idrogeologico di settore dell’area Martucci e alla realizzazione della rete piezometrica;
· i lavori del Comitato Tecnico per la valutazione dello stato ambientale e il risanamento dell’area vasta in Contrada Martucci-Conversano, costituito a seguito dell’ODG del Consiglio regionale n. 179 del 15/03/2013, sono stati inspiegabilmente interrotti. Tra l’altro, si segnala che i risultati delle attività riassunte nel documento “Relazione sulle indagini svolte e sui risultati conseguiti relativamente alla valutazione dello stato ambientale dell’area vasta in contrada Martucci – Conversano” non sono stati oggetto di confronto e discussione in seno al Comitato stesso e che sarebbe necessario che il Comitato provvedesse al monitoraggio dei pozzi e svolgesse indagini sui siti definiti sospetti dal CNR in quanto destinatari di possibili interramenti abusivi di rifiuti;
· nel sito persistono numerose criticità, tra le quali: assenza del pacchetto di chiusura sul 1° lotto, dal quale vi è fuoriuscita di percolato a causa della tipologia costruttiva dell’epoca della sua realizzazione; fuoriuscita di biogas dalle sponde del 3° lotto; perdite di percolato dalla vasca B causate dallo sversamento delle acque che, entrando nella vasca, provocano fuoriuscita di percolato; mancata messa in sicurezza dei lotti 1° e 3°; mancato avvio della fase di post-gestione per il 3° lotto, per il quale è necessario altresì verificare la sussistenza delle polizze fideiussorie; presenza in area attigua a quella dell’impianto complesso di rifiuti abbancati illegalmente; presenza di dati epidemiologici anomali nei territori di Mola e Conversano. Tali criticità, unitamente agli elementi emersi dalle relazioni dei periti nel corso del procedimento penale, evidenziano il forte carico ambientale nel sito di contrada Martucci e rendono imprescindibile un’attenta valutazione da parte degli enti competenti rispetto alla possibilità di riapertura del sito di discarica;
· il Giudice ha affermato che le criticità emerse, seppur non portano ad una condanna penale degli imputati, richiamano le responsabilità degli Enti preposti a far fronte alle problematiche segnalate, ampiamente descritte nelle relazioni dei periti. Il Giudice, infatti, pur assolvendo gli imputati perché ha ritenuto che “gli elementi acquisiti a sostegno della sussistenza del reato (...) siano insufficienti, non inequivoci, in parte contraddittori”, ha con chiarezza affermato che le discariche non sono state realizzate a regola d’arte e che l’assoluzione non deve assolutamente costituire un alibi alla ripresa automatica delle attività di utilizzo degli impianti stessi. Il Giudice ha, altresì, affermato che l’assoluzione non può e non deve attestare in alcun modo che gli impegni contrattuali relativi alle modalità realizzative e di gestione delle discariche siano stati rispettati e che quindi le attività di gestione delle stesse possano automaticamente e immediatamente riprendere con l'abbancamento dei rifiuti. Pertanto, gli enti e le autorità competenti non possono fare a meno di considerare le significative criticità segnalate dai periti e la conseguente necessità di interventi strutturali e gestionali sul comparto di discarica, al fine di evitare in primo luogo le perdite di percolato.
INTERROGANO LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE:
per sapere:
· quali soluzioni tecniche e gestionali intenda adottare la Regione per garantire che la gestione dei rifiuti nell’ambito del Bacino BA/5 sia in grado di assicurare efficienza nella programmazione e, soprattutto, la tutela dell’ambiente e della salute dei cittadini;
· alla luce delle criticità emerse nel corso del procedimento penale e degli indirizzi forniti dal Giudice agli organismi di controllo e agli Enti Locali in merito all’eventuale “all’eventuale possibile ripresa (o inizio) di esercizio/utilizzazione/messa in sicurezza in tutto o in parte delle vasche A e B e della vecchia discarica e degli eventuali interventi da far effettuare sui pozzi di monitoraggio, sulla estrazione del percolato dal lotto 3 e sugli eventuali pericoli di esplosione derivanti dalla fuoriuscita di biogas”, quali interventi strutturali e gestionali sul comparto di discarica la Regione intende assumere;
· se, anche sulla base di quanto concordato nel corso del tavolo tecnico del 7/08/2018, sia stato convocato il Comitato tecnico costituito a seguito dell’ODG del Consiglio regionale n. 179 del 15/03/2013 affinché riprenda i lavori di indagine presso l’area vasta di contrada Martucci e concluda l’incarico ricevuto presentando i risultati raggiunti al Consiglio regionale che sarà presto chiamato ad approvare il nuovo Piano di gestione dei rifiuti;
· se la Regione abbia provveduto a dare mandato all’Avvocatura regionale di proporre ricorso contro la sentenza del 10 maggio 2018; 
· quali siano gli orientamenti della Giunta con riferimento all’impianto in oggetto nell’ambito della definizione del nuovo Piano regionale di gestione dei rifiuti, in considerazione della situazione di emergenza che sta interessando il Bacino BA/5 e alla luce delle evidenti criticità ambientali emerse nel corso del procedimento penale e della peculiarità del sottosuolo caratterizzato da manifestazioni di carsismo superficiale, che da sole avrebbero dovuto scongiurare qualsiasi possibilità di realizzazione di impianti di discarica nel sito in esame;
· se ritengano ancora opportuno mantenere l’affidamento della gestione in capo all’attuale gestore, in considerazione delle numerose irregolarità che lo stesso ha commesso e del fatto che la stessa Regione si è costituita parte civile nel processo e se non ritengano opportuno richiedere all’Avvocatura regionale un parere in merito alla fattibilità della rescissione del contratto di concessione con l’attuale gestore dell’impianto complesso;
· quali misure, in alternativa, intendono adottare per avviare nel più breve tempo possibile le procedure per obbligare il gestore ad una corretta post-gestione delle aree di discarica e, laddove ne ricorrano i presupposti, alla messa in sicurezza e alla bonifica dell’area vasta in contrada Martucci;
· quale sia l’attuale stato dei lavori di messa in sicurezza permanente della vecchia discarica comunale e a quanto ammontano le risorse economiche impegnate a tal fine.
Bari, 27/12/2018
Il Consigliere Regionale M5S
Antonella Laricchia
