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 Gruppo MoVimento 5 Stelle
 Via Capruzzi n. 212 – BARI
Al Presidente del Consiglio regionale della Puglia
All’Assessore ai Lavori Pubblici
All’Assessore all’Ambiente
All’Assessore all’Agricoltura
OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta - Condotta sottomarina di scarico dei reflui depurati dei comuni di Bisceglie, Corato, Ruvo, Terlizzi e Molfetta in località Torre Calderina (Molfetta).
I sottoscritti consiglieri regionali Grazia Di Bari, Cristian Casili e Antonio Salvatore Trevisi, componenti del gruppo consiliare del Movimento 5 Stelle,
PREMESSO CHE:
· con determinazione dirigenziale n. 192 del 18 novembre 2016 è stato espresso parere di compatibilità ambientale ed incidenza ambientale per l’intervento proposto da AQP denominato “Realizzazione condotta sottomarina scarico dei reflui depurati dei comuni di Bisceglie, Corato, Molfetta, Ruvo e Terlizzi in loc. Torre Calderina in agro di Molfetta (BA)”, a condizione che si rispettino le prescrizioni impartite per specifica competenza dagli enti coinvolti nel procedimento;
· nel corso del procedimento di VIA, il Comitato regionale VIA ha rilasciato dapprima, in data 16/02/2016, giudizio negativo al progetto definitivo della condotta sottomarina per incompatibilità ambientale dell'opera, successivamente, sulla base delle controdeduzioni presentate dal proponente, in data 24/05/2016 il Comitato ha espresso parere favorevole di compatibilità ambientale. In particolare, il Comitato, pur rilevando che:
· “l’idea progettuale presentata dal proponente intende attuare lo smaltimento di un elevato volume di reflui depurati in un unico ‘punto’ di scarico, creando uno sversamento concentrato di un elevato carico inquinante. Tale soluzione impiantistica può comportare nelle condizioni di malfunzionamento degli impianti di depurazione un inquinamento delle acque costiere”;
· la soluzione progettuale proposta non è conforme alla pianificazione regionale;
· la proposta non esamina soluzioni progettuali alternative;
· i risultati della modellazione “non consentono di escludere un elevato rischio ambientale e sanitario associato all’opera”;
· “il progetto, non descrivendo le opere di convogliamento fognario all’opera di scarico né rappresentandone il funzionamento idraulico, non chiarisce la gestione delle acque reflue nei periodi di pioggia intensa non specificando le modalità di scarico di acque miste”. “In tali condizioni, la vasca di carico da realizzare a servizio della condotta sottomarina, con la volumetria prevista in progetto, può realizzare solo una funzione di ‘equalizzazione’ e non, come dichiarato in audizione, una funzione di ‘laminazione e controllo’ delle acque reflue miste”;
ha ritenuto l’intervento proposto compatibile sotto il profilo ambientale, a fronte dell’attuazione delle seguenti prescrizioni:
· “per quanto riguarda il convogliamento e lo scarico dei liquami urbani trattati da eseguire attraverso l’opera di scarico prevista in progetto, il proponente operi primariamente una riduzione dei carichi inquinanti sversati a mare attuando gli scarichi degli impianti già connessi al sito di scarico in progetto, per i quali risultano essere esistenti ed in via di ultimazione le opere di connessione al sito dell’opera di scarico, impianti al servizio degli agglomerati di Ruvo-Terlizzi, Molfetta e Bisceglie. Con riferimento a convogliamenti dei reflui provenienti da altri impianti di depurazione ad oggi non connessi al sito di scarico, il proponente valuti primariamente una localizzazione di smaltimento a mare alternativa a quella presentata in progetto. In via subordinata il convogliamento dell’intero carico inquinante previsto in progetto potrà avvenire solo a seguito di una positiva e successiva verifica della compatibilità ambientale dell’opera effettuata attraverso un’apposita attività di monitoraggio sulla base di un Piano di Monitoraggio e Controllo definito di concerto con l’Autorità Regionale. Le caratteristiche dimensionali della sezione della condotta di scarico dovranno essere verificate tenendo conto di eventuali smaltimenti di volumi di acque miste provenienti dalle reti di fognatura dei comuni serviti con reti non separate”;
· “in linea con criteri costruttivi finalizzati a non alterare l’ambiente o a minimizzare la sua alterazione in modo irreversibile, il proponente realizzi primariamente la condotta di smaltimento a mare in modo conforme alle prescrizioni già indicate nel parere del Comitato VIA rilasciato in data 29/07/2013, adottando le opportune e diffuse tecniche convenzionali con modalità di posa diretta sulla superficie del fondale marino e intervenendo con specifici dispositivi per l’attenuazione degli impatti ambientali, sia in fase di esercizio che di cantiere. In via subordinata, per la realizzazione dell’opera progettata non si esclude la validità di tecniche di perforazione TOC, le cui tecnologie, secondo gli indirizzi tecnici in uso, risultano tuttavia ancora inusuali, di complessa attuazione ed onerose nello specifico caso in esame”;
· “il proponente preveda un Piano di Monitoraggio, concordato con l’Autorità Regionale di intesa con ARPA-Puglia, i cui risultati consentano di verificare a scadenza multi-annuale non inferiore a tre anni, gli impatti dell’opera sulla qualità delle acque marine costiere e sulle componenti ambientali del fondale marino interessato dall’intervento, e sulla cui base potrà valutarsi un eventuale potenziamento della condotta di scarico”;
· “il proponente adotti idonei sistemi di monitoraggio e appositi dispositivi impiantistici tali da consentire di controllare lo scarico a mare di liquami non idoneamente trattati e sversamenti accidentali di fanghi di depurazione ovvero di reflui non di origine urbana e contenenti sostanze tossiche e nocive”.
· la ASL BA, nella Conferenza di Servizi del 19/07/2016, pur non evidenziando motivi ostativi alla realizzazione dell’opera, ha prescritto che prima dell’attivazione della condotta siano portati a termine i lavori di potenziamento dei 4 depuratori a servizio degli agglomerati urbani di Molfetta, Ruvo-Terlizzi, Corato e Bisceglie e sia attuata nell’ambito del monitoraggio una puntuale attività di controllo della funzionalità degli stessi impianti depurativi, nonché della funzionalità della condotta di scarico;
· allo stato attuale, le acque depurate dell’impianto di Corato si disperdono in parte in falda, con rischio di pregiudicare la qualità della stessa. Come confermato dall’AQP in data 09/06/2016, in sede di riscontro al parere del Comitato VIA del 24/05/2016, “la necessità di rilocalizzare lo scarico del depuratore di Corato era emersa fin dai tavoli tecnici intercorsi con il Commissario delegato per l’ESEA antecedenti alla redazione del PTA, posto che in merito alla Lama in cui scarica ancora oggi il depuratore, si evidenziava: ‘ci sono argini che non sono a tenuta, prelievi non consentiti dei reflui e probabili immissioni lungo il percorso di reflui non depurati’ ”, tanto che la Provincia di Bari - Servizio Ambiente, con Determinazione n. 303 del 7/05/2010, ha negato l’autorizzazione allo scarico del depuratore di Corato in quanto il tratto della Lama di Pietra interessato non risultava messo in sicurezza e presentava una serie di criticità rilevate dall’Autorità di Bacino (criticità ancora oggi presenti). Pertanto, AQP ritiene necessario ed urgente rilocalizzare lo scarico del depuratore di Corato, proponendo a tal fine, contrariamente a quanto prescritto dal Comitato regionale VIA, il convogliamento dei reflui depurati dell’impianto di Corato verso il depuratore di Bisceglie. AQP ha specificato che la condotta sottomarina è stata progettata tenendo conto della portata proveniente da Corato e che, poiché il recapito del depuratore di Corato non può continuare ad essere la Lama e l’ubicazione dell’emissario attuale non consentirebbe di progettare uno scarico sul suolo, l’unica alternativa possibile (per rispettare quanto previsto dalle prescrizioni del Comitato VIA) sarebbe la costruzione di una ulteriore condotta sottomarina, con la conseguenza che, in considerazione dei tempi per la sua realizzazione, lo scarico di Corato permarrebbe a lungo in Lama.
CONSIDERATO CHE:
· gli indirizzi generali del PTA promuovono la massimizzazione del recupero dei reflui depurati, mediante il riutilizzo delle acque correttamente depurate, e prevedono lo scarico a mare come azione sui reflui residuali o come soluzione di emergenza;
· lo scarico in mare di reflui in condizioni di malfunzionamento degli impianti potrebbe comportare gravi effetti negativi sugli usi della costa, sia per il rischio sanitario-ambientale che per la dequalificazione dell’intera area interessata dallo scarico. L’immissione in uno specifica area di mare di migliaia di mc al giorno di “acqua dolce” e non inquinata (nella migliore delle ipotesi) andrebbe a sconvolgere le caratteristiche fisico-chimiche dell’acqua marina della zona, mutando le condizioni dell’habitat circostante. Conseguenza diretta sarebbe il danneggiamento del settore pesca, che vede proprio in quell’area la presenza di una zone di tutela biologica (ZTB);
· la realizzazione di un’unica condotta sottomarina a servizio di 5 comuni (Molfetta, Ruvo di Puglia, Terlizzi, Corato e Bisceglie) rende necessaria la verifica della compatibilità tecnica e ambientale di tale intervento con particolare riferimento allo scarico puntuale e concentrato di reflui prodotti da 311.398 abitanti equivalenti, tanto che lo stesso parere del Comitato VIA, con riferimento al convogliamento di reflui provenienti da altri impianti di depurazione ad oggi non connessi al sito di scarico, prescrive al proponente di valutare in via prioritaria una localizzazione di smaltimento a mare alternativa a quella presentata in progetto e, in via subordinata, prescrive che l’eventuale convogliamento dell’intero carico inquinante potrà avvenire solo a seguito di una positiva e successiva verifica della compatibilità ambientale;
· la configurazione che distribuisce il carico inquinante, prevista dalle prescrizioni del Comitato VIA, rappresenta la soluzione che meglio risponde al principio di prossimità al fine di evitare la concentrazione dei reflui in un unico punto di scarico rendendo più difficile per il sistema-ambiente l’opera di “autodepurazione”. In particolare, si sottolinea la gravità dell’impatto ambientale cumulativo dovuto alla concentrazione in un’unica area marina degli scarichi provenienti da 5 comuni, considerato lo scarso livello di efficienza dei depuratori i cui reflui non sarebbero facilmente monitorabili vista l’immissione dello scarico nel fondale marino. Inoltre, considerata la presenza di zone protette (SIC IT9120009 – Posidoneto San Vito Barletta”) il danno ambientale risulterebbe amplificato con particolare riferimento al danneggiamento delle praterie di Posidonia;
· nel marzo 2010 sono stati ultimati i lavori a completamento dell'impianto di affinamento e riutilizzo in agricoltura delle acque reflue per gli impianti di Molfetta e Ruvo-Terlizzi e nel 2012 sono state collaudate. L'impianto di affinamento non è mai entrato in esercizio e dunque risulta abbandonato da quattro anni anche a causa dell'inosservanza dei parametri stabiliti dal D.Lgs. 152/2006 sui limiti dello scarico da parte degli impianti di depurazione di Molfetta e Ruvo-Terlizzi. L’impianto di affinamento sarebbe in grado di trattare circa 450 m3/h di refluo da avviare a riutilizzo nel comprensorio irriguo appositamente individuato e attrezzato.
RITENUTO OPPORTUNO:
· che nella progettazione definitiva ed esecutiva sia privilegiata una riduzione dei carichi inquinanti sversati a mare, scongiurando la previsione di convogliare in un unico punto i reflui di tutti gli impianti di depurazione;
· assicurare monitoraggi sugli impatti dell’opera sulla qualità delle acque marine costiere e sulle componenti ambientali del fondale marino interessato dall’intervento;
· provvedere al recupero funzionale e al potenziamento degli impianti di depurazione esistenti, al fine di assicurare che gli scarichi nei corpi idrici superficiali siano conformi alla prescrizioni del D.lgs. 152/2006, e alla realizzazione e al potenziamento degli impianti e delle reti per il riutilizzo dei reflui a fini irrigui, anche in considerazione del fatto che molte delle suddette opere sono già state realizzate e collaudate (Impianto di Molfetta e Ruvo-Terlizzi), ma risultano allo stato attuale inutilizzate e in stato di abbandono. Tali interventi, rispetto ai quali la condotta dovrebbe assumere solo un ruolo secondario, sarebbero utili a ridurre l’impatto degli scarichi a mare, contribuendo a migliorare la balneabilità del tratto di costa tra Molfetta e Bisceglie.
INTERROGANO GLI ASSESSORI COMPETENTI
per sapere:
· quali siano le principali modifiche al progetto definitivo definite nell’ultima Conferenza di Servizi, in seguito al parere favorevole di compatibilità ambientale di cui alla Determina n. 192 del 18 novembre 2016 della Sezione Autorizzazioni ambientali della Regione Puglia in merito al progetto per la realizzazione della condotta sottomarina, e se sia già stato predisposto il progetto esecutivo;
· se, in linea con il parere reso dal Comitato regionale VIA il 24/05/2016, il progetto definitivo preveda il convogliamento degli scarichi degli impianti di depurazione per i quali risultano già esistenti le opere di connessione al sito di scarico in progetto, cioè dei soli impianti a servizio degli agglomerati di Molfetta, Bisceglie e Ruvo-Terlizzi; e quindi se il collettamento delle acque del depuratore di Corato alla stazione di sollevamento di Torre Calderina sia stato definitivamente escluso;
· se sia stato individuato il punto di scarico dei reflui provenienti dal depuratore di Corato;
· se sia tuttora in vigore il diniego all’autorizzazione allo scarico nel corpo idrico superficiale “Lama di Pietra” delle acque reflue del depuratore di Corato, previsto dalla Provincia di Bari nel 2010, e se la Città Metropolitana intende procedere ai lavori di ripristino, recupero e rifunzionalizzazione della Lama;
· se si stia provvedendo a portare a termine i lavori di potenziamento dei 4 depuratori a servizio degli agglomerati urbani di Molfetta, Ruvo-Terlizzi, Corato e Bisceglie;
· se il progetto definitivo prevede unicamente la modalità di posa diretta sulla superficie del fondale marino della condotta o se sia stata prevista anche la possibilità di realizzare la condotta, in parte, con le tecniche di perforazione TOC;
· se, come prescritto dal parere del Comitato VIA del 24/05/2016, il proponente abbia predisposto il Piano di Monitoraggio, concordato con l’Autorità Regionale di intesa con ARPA Puglia, per verificare gli impatti dell’opera sulla qualità delle acque marine, e sulla cui base potrà valutarsi un eventuale potenziamento della condotta di scarico;
· se il proponente abbia già previsto idonei sistemi di monitoraggio e dispositivi impiantistici tali da consentire di controllare lo scarico a mare di liquami non idoneamente trattati e sversamenti accidentali di fanghi di depurazione ovvero di reflui non di origine urbana e contenenti sostanze tossiche nocive;
· se, sulla base delle analisi più recenti, gli scarichi dei depuratori che attualmente scaricano sul litorale tra Molfetta e Bisceglie rispettino i limiti allo scarico individuati dalla normativa, al fine di limitare l’immissione in mare di nutrienti – principale causa delle fioriture di alga tossica Ostreopsis – in un’area considerata ‘sensibile’ proprio per la continua e accertata presenza e fioritura di colonie di Ostreopsis;  
· quali sono i tempi di attivazione dei due impianti di affinamento delle acque reflue annessi ai depuratori di Molfetta e Ruvo-Terlizzi e della relativa rete irrigua (impianti interamente pubblici, collaudati ma mai entrati in funzione), al fine di limitare lo sfruttamento dell’acquifero – già interessato dall’ingressione del cuneo salino – e ridurre la portata di refluo da scaricare a mare.
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