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Gruppo MoVimento 5 Stelle
Via Gentile n. 52 – BARI
Al Presidente del Consiglio regionale della Puglia
OGGETTO: Interrogazione urgente. Impianto di compostaggio anaerobico a Pulsano (TA).
Il sottoscritto consigliere regionale Marco Galante,
PREMESSO CHE:
· in data 02/08/2016 le società Green Project srl e GIFIN trasmettevano al Comune di Pulsano (TA) proposta di finanza di progetto avente ad oggetto “Proposta di realizzazione di impianto di trattamento della FORSU da raccolta differenziata ai sensi dell’art.183 comma 15 del D.lgs. 50/2016”. Il progetto prevede un impianto complesso di digestione anaerobica della FORSU da ca. 60.000 t/a, produzione di biometano e successiva produzione di compost;
· con Delibera di Giunta del Comune di Pulsano n. 100 del 05/08/2016 veniva approvato il progetto di fattibilità tecnico-economica mediante la procedura di project financing, con oneri completi a carico delle Società e ne veniva dichiarata la pubblica utilità;
· con determinazione dirigenziale n. 314 del 20/12/2017 del dirigente della Sezione ciclo rifiuti e bonifiche, la Regione Puglia adottava l’avviso “Manifestazione di interesse finalizzata alla individuazione di aree idonee alla localizzazione di impianti integrati anaerobici/aerobici destinati al recupero della frazione organica dei rifiuti urbani rivenienti dalle raccolte differenziate”;
· con decreto n. 61 del 10/9/2018, il Commissario ad acta dell’AGER, tra l’altro: prendeva atto degli esiti della suddetta manifestazione di interesse; individuava le localizzazioni definitive del Comune di Pulsano e del Comune di Foggia; dava avvio alla procedura di realizzazione e gestione di un impianto di trattamento e recupero della frazione organica nel territorio comunale di Pulsano per una potenzialità di 60.000 tonnellate annue per un importo totale di intervento pari a € 32.647.068,89; trasmetteva alla Regione Puglia la proposta di confinanziamento pari al 45% dell’importo di realizzazione a valere sulle risorse POR Puglia 2014-2020 per l’intervento da realizzarsi nel territorio comunale di Pulsano;
· con deliberazione di Giunta Comunale n. 94/2018 del Comune di Pulsano è stato approvato il nuovo piano economico finanziario per l’intervento modificato ed aggiornato tenendo conto del confinanziamento del 45% e dell’entrata in vigore del Decreto interministeriale 2 marzo 2018 - Promozione dell’uso del biometano nel settore dei trasporti.
CONSIDERATO CHE:
· con DGR 1163 del 2017 la Giunta regionale ha deliberato di potenziare l’impiantistica pubblica di trattamento della FORSU programmando un potenziamento di circa 170.000 t/a attraverso la realizzazione di impianti pubblici in considerazione del fatto che gli impianti presenti sul territorio sono in gran parte privati e i relativi provvedimenti autorizzativi contemplano potenzialità dedicate anche al trattamento di matrici diverse dalla FORSU;
· la preferenza accordata dalla Regione Puglia alle tecnologie anaerobiche non sembra aver attentamente valutato fattori come la tipologia dei prodotti e dei rifiuti in uscita dagli impianti di trattamento e il loro destino, il livello di consenso da parte delle comunità locali, i costi di realizzazione e gestione e i correlati benefici ambientali e soprattutto gli impatti ambientali, compresi quelli odorigeni; 
· vista l’eccessiva vicinanza dell’impianto al centro abitato è fondamentale considerare l’impatto delle emissioni odorigene dato che la reazione chimica anaerobica produce sostanze e composti che producono maggiori emissioni odorigene. I criteri di localizzazione del PRGRU del 2013, attualmente in vigore, prevedono quale criterio ESCLUDENTE per la realizzazione di impianti di compostaggio una distanza inferiore a 2 km dai centri abitati e a 2,5 km dai siti sensibili. Pertanto, considerato che il centro abitato di Pulsano si trova a meno di 2 km dal sito individuato e vista la presenza di siti sensibili sarebbe preclusa la realizzazione dello stesso. Si ritiene che, anche a valle dello studio di approfondimento dell'impatto odorigeno, visti la grande capacità dell’impianto, la maggiore incidenza  dei trasporti per il conferimento dei rifiuti nell’impianto, la vicinanza al depuratore e i rischi di incidente correlati alla produzione, stoccaggio e immissione in rete del biometano, non possa considerarsi idonea una distanza di tutela dai centri abitati inferiore a quella indicata dal PRGRU;
· con riferimento alla tipologia dei prodotti e dei rifiuti in uscita, le tecnologie anaerobiche non producono compost di qualità recuperabile in agricoltura, ma digestato da trasportare e smaltire in discarica. Infatti, se l’obiettivo che ci si propone, anche per rendere remunerativo l’investimento, è quello della produzione energetica si rischia di porre poca attenzione alla qualità del materiale in ingresso, elemento fondamentale per garantire la produzione di compost di qualità in uscita da impiegare per la rigenerazione della sostanza organica dei terreni. Come evidenziato anche da ARPA, è stato verificato che il compost di scarsa qualità non ha un mercato e rischia di essere gestito in modo illecito oppure di finire in discarica;
· la grande capacità dell’impianto è legata, inoltre, alla necessità di produrre enormi profitti a scapito dell’ambiente e della salute dei cittadini. Dalla tabella relativa ai ricavi annui dell'impianto si evince che: il ricavo ottenuto dal conferimento di rifiuti organici e biodegradabili sarà di circa 5 milioni 200 mila euro, dalla vendita del biometano si ricaveranno circa 1 milioni e 300 mila euro; dagli incentivi si ricaveranno circa 3 milioni e 400 mila euro; dalla vendita del compost si ricaveranno 200 mila euro. A fronte di questi enormi ricavi e dei consistenti impatti ambientali per il territorio, il Comune riceverà un ristoro irrisorio e riduzioni sui costi di conferimento; 
· la pianificazione regionale, prima di confermare i finanziamenti per l’impianto in oggetto, avrebbe dovuto valutare attentamente la localizzazione dell’impianto non solo rispetto alla vicinanza a centri abitati e siti sensibili o alla presenza di aree vincolate, ma anche rispetto alla distribuzione sul territorio degli impianti di compostaggio. Infatti, la scelta operata dalla Regione volta al finanziamento degli impianti di Foggia e Pulsano non soddisfa il principio di prossimità della gestione in quanto la localizzazione dei nuovi impianti non copre adeguatamente tutte le aree del territorio: le aree di Brindisi e Lecce restano completamente scoperte. Quindi, sarebbe stato opportuno, sulla base del principio di prossimità e autosufficienza della gestione, non solo considerare le disponibilità offerte dai comuni, ma anche intervenire per definire una corretta localizzazione degli impianti coprendo le aree del territorio che non hanno impianti sufficienti per coprire il fabbisogno, tenendo conto del fattore di pressione per evitare l’eccessiva concentrazione di impianti con i relativi impatti nelle porzioni di territorio, come quella di Taranto, già fortemente compromesse in termini ambientali e di salute pubblica;
· la provincia di Taranto è sede di numerosi impianti di trattamento e smaltimento dei rifiuti (inceneritori, impianti di biostabilizzazione, discariche per rifiuti speciali, ecc.), in particolare la capacità di trattamento del rifiuto organico risulta fortemente sovradimensionata rispetto al fabbisogno se si considera che:
· Eden 94 di Manduria è autorizzata a trattare 60 mila t/a di rifiuti;
· Progeva di Laterza ha una capacità di 45 mila tonnellate l’anno;
· Aseco di Ginosa (ora sotto sequestro) è autorizzata a trattare 80 mila t/a;
· Amiu s.p.a. Taranto di Statte ha una capacità di 15.500 tonnellate annue.
Per un totale di circa 200 mila tonnellate annue di capacità di trattamento a fronte di un quantitativo di circa 36 mila tonnellate di organico prodotte dalla provincia di Taranto nel 2017. Il resto proviene da fuori provincia con ingenti impatti ambientali ed economici dovuti al trasporto. 
RILEVATO CHE:
· l'impianto proposto prevede il trattamento della biomassa tramite digestione anaerobica con produzione di biogas da cui ricavare biometano. L’obiettivo dell’intervento è di gestire la FORSU ottenendo al contempo biogas, da convertire successivamente in energia elettrica - termica e biometano, e un prodotto digestato che sarà sottoposto ad un ulteriore trattamento aerobico di maturazione e che potrà essere utilizzato come ammendante agricolo solo dopo essere stato trasformato in ammendante compostato;
· in linea con quanto previsto dalla gerarchia dei rifiuti dell’Unione Europea, la digestione anaerobica (DA), che è finalizzata al recupero di energia, è da considerare scelta di secondo livello rispetto al compostaggio tradizionale, da preferire in via prioritaria. Il digestato, prodotto dalla DA, classificabile come rifiuto speciale, è utilizzabile come ammendante solo dopo un’ulteriore fase rappresentata da un processo aerobico (compostaggio), con opportuni controlli microbiologici. Inoltre, la combustione del biogas prodotto dalla DA presenta notevoli criticità e rischi ambientali e sanitari;
· come sostenuto dall’ISDE, infatti, la combustione in loco del biogas in impianti di co-generazione finalizzati alla produzione di energia elettrica e termica, dotati di sistemi di abbattimento per gli ossidi di azoto e composti organici volatili, causa l’emissione in atmosfera di numerosi composti chimici, tra i quali sostanze nocive per la salute umana (alcune delle quali cancerogeni certi per l’uomo): formaldeide (Gruppo 1 IARC), monossido di carbonio, NOx, HCl, VOC, acetaldeide, metano incombusto, anidride carbonica. Secondo l’ISDE, le emissioni di formaldeide rappresentano un problema assolutamente non trascurabile. La formaldeide è, infatti, il principale inquinante, fra i composti del carbonio, che si forma nei processi di combustione del metano in un motore a combustione interna, per l’incompleta combustione del metano, particolarmente favorita dal basso potere calorifico del biogas. 
TUTTO CIÒ PREMESSO, CONSIDERATO E RILEVATO INTERROGA LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE
per sapere:
· se non ritengano che la eccessiva vicinanza ai centri abitati e ai siti sensibili dell’area proposta per la localizzazione dell’impianto dal Comune di Pulsano, non in linea con le prescrizioni del PRGRU attualmente in vigore, con particolare riferimento all’impatto odorigeno, e le pressioni ambientali e sanitarie che già interessano il territorio di Taranto (fattore di pressione) siano tali da non ritenere compatibile il sito individuato a Pulsano con la realizzazione di un ulteriore impianto di trattamento della FORSU che risulterebbe, tra l’altro, sovradimensionato rispetto al fabbisogno di compostaggio della provincia di Taranto;
· se non si ritenga opportuno chiedere agli uffici regionali competenti e all’AGER un ulteriore approfondimento in merito all’individuazione delle localizzazioni definitive per la realizzazione di impianti integrati anaerobici/aerobici destinati al recupero della FORSU, con particolare riferimento all’area proposta dal Comune di Pulsano, eventualmente anche al fine di valutare il ritiro in autotutela del Decreto n. 61 del 2018 del Commissario ad acta dell’AGER o almeno di modificare/eliminare la localizzazione relativa a Pulsano, attivandosi al contempo per definire soluzioni di localizzazione per la macroarea Sud;
· se non ritengano opportuno che la programmazione regionale, oltre a considerare le disponibilità dei territori, provveda a definire criteri di localizzazione dei nuovi impianti di compostaggio pubblici che siano in grado di rispondere ai principi di prossimità e di autosufficienza della gestione;
· se invece di puntare alla realizzazione di grandi impianti di compostaggio, che necessitano di elevate capacità di trattamento e di ricorrere alla produzione di energia per rendere sostenibile l’investimento, non ritengano più utile puntare su piccoli/medi impianti aerobici diffusi sul territorio che sono in grado di ridurre l’impatto odorigeno, di assicurare la produzione di compost di qualità e garantire una migliore distribuzione sul territorio, tenendo in opportuna considerazione fattori come la densità abitativa, i flussi turistici e la previsione di nuovi impianti privati non ancora realizzati, ma già autorizzati.
Il Consigliere Regionale
Marco Galante
