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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
    Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
SEDE
e.p.c 

 All’Assessore alla Qualità dell’Ambiente
Dott. Domenico Santorsola
SEDE
All’Assessore al Bilancio con delega al Demanio e Patrimonio
Dott. Raffaele Piemontese
SEDE
OGGETTO: Interrogazione ordinaria – Mancati adempimenti degli obblighi di legge in materia di raccolta differenziata da parte dei comuni pugliesi.
I sottoscritti Consiglieri Regionali Antonio Salvatore Trevisi, Antonella Laricchia e Mario Conca, componenti del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle, espongono quanto segue,
PREMESSO CHE:
· l’articolo 24 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, c.d. “Decreto Ronchi”, abrogato dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, prevedeva l’obbligo di differenziare i rifiuti solidi urbani per tipologia di materiale, da parte dei comuni e sanciva i seguenti obiettivi di raccolta differenziata: 15% entro due anni dall’entrata in vigore del decreto; 25% entro quattro anni dall’entrata in vigore del decreto; 35% a partire dal sesto anno successivo alla data di entrata in vigore del decreto;

· l'articolo 205 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ha introdotto nuovi obiettivi percentuali minimi di raccolta differenziata:

a) almeno il 35% entro il 31 dicembre 2006;
b) almeno il 45% entro il 31 dicembre 2008;
c) almeno il 65% entro il 31 dicembre 2012;
· l’articolo 3, comma 24, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica) ha istituito il tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi, cd. Ecotassa. Secondo la stessa normativa, il presupposto dell'imposta è il deposito in discarica e in impianti di incenerimento senza recupero energetico dei rifiuti solidi, compresi i fanghi palabili. Soggetto passivo dell'imposta è il gestore dell'impresa di stoccaggio definitivo con obbligo di rivalsa nei confronti di colui che effettua il conferimento;

· l'articolo 7 della legge regionale 30 dicembre 2011, n.38, che ha disciplinato per la Regione Puglia l'applicazione della cd. ecotassa, stabilisce al comma 5 l'ammontare del tributo speciale prevedendo che "al fine di favorire la minore produzione di rifiuti e il recupero degli stessi, rendendo altresì maggiormente virtuosi i processi di raccolta e selezione che consentono la raccolta differenziata (RD) di qualità e la riduzione del conferimento in discarica dei rifiuti, l’ammontare del tributo speciale per il deposito in discarica di ogni chilogrammo di rifiuti solidi è così determinato:
a) euro 0,0200 per i rifiuti speciali pericolosi;
b) euro 0,0100 per i rifiuti speciali non pericolosi;
c) euro 0,0065 per i rifiuti speciali misti da costruzione e demolizioni;
d) euro 0,02582 per i rifiuti solidi urbani (RSU) quando non sia possibile applicare la tabella di cui all’allegato 1 della presente legge, per l’incenerimento dei rifiuti senza recupero di energia e in caso di discariche abusive, abbandono, scarico e deposito incontrollato di rifiuti.";

· il comma 6 ha definito i criteri di premialità disponendo che: "a decorrere dal 1° gennaio 2014, l’ammontare del tributo speciale per il deposito in discarica di ogni tonnellata di rifiuti solidi urbani è determinato a partire dall’aliquota massima di euro 25,82 (venticinque/82) a tonnellata, sulla base dei seguenti criteri di premialità:
a) adeguamento da parte dei Comuni, in forma singola e/o associata, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge, dei contratti di gestione del servizio di raccolta rifiuti che contempli il raggiungimento delle percentuali di RD così come previste dal d.lgs. 152/2006 e la predisposizione del regolamento di assimilazione dei rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti urbani ai sensi dell’articolo 198 (Competenze dei comuni), comma 2, lettera g), del d.lgs. 152/2006;
b) elevata qualità della frazione organica raccolta in maniera separata;
c) elevata qualità di raccolta degli imballaggi, attraverso sistemi di raccolta monomateriale;
d) elevata qualità del sistema di monitoraggio e controllo della raccolta anche mediante sistemi informativi territoriali";
· i commi 9, 10, 11, 12 dell’articolo 7 della legge regionale n. 38 del 30 dicembre 2011 stabiliscono l’aliquota da applicare ai Comuni, in particolare il comma 12 stabilisce che: "ai Comuni che abbiano raggiunto nel periodo di riferimento 1° settembre - 31 agosto di ciascuna annualità gli obiettivi di raccolta differenziata previsti dal d.lgs 152/2006 si applica l’ammontare di tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi urbani pari a euro 5,17 per ciascuna tonnellata di rifiuto conferito qualora abbiano raggiunto gli indicatori di cui alle lettere a), b), c) e d) del comma 6 (aliquota di terza fascia)".

CONSIDERATO CHE:
· in numerosi comuni della Regione non è stato attivato per OMISSIONI da parte delle amministrazioni comunali, un adeguato servizio di raccolta differenziata;
· dai dati riportati nel portale Osservatorio Rifiuti Regione Puglia, risulta che il livello di raccolta differenziata si è attestato in Puglia nell'anno 2015 al 31,47%, livello ben lontano dai limiti minimi imposti dal decreto legislativo n. 152 del 2006;
· analizzando i dati del 2015 classificati per ARO si evince che nessun ARO ha raggiunto gli obiettivi di raccolta differenziata, in particolare il livello più alto è stato raggiunto dall'ARO BAT 2 con una percentuale di raccolta differenziata del 61,73%, seguita dall'ARO BR 3 con un livello del 56,47%, mentre la percentuale più bassa è stata conseguita dall'ARO FG 2 con il 9,45% di raccolta differenziata;
· nonostante i dati suddetti, non mancano esempi di comuni virtuosi che raggiungo percentuali di raccolta differenziata che vanno anche oltre gli obiettivi stabiliti per legge superando il 70%, tra questi Rutigliano, Motta Montecorvino, Monteparano, Troia, Casalvecchio di Puglia, Cellamare, a dimostrazione che la predisposizione di un adeguato servizio di raccolta differenziata contribuisce al facile conseguimento degli obiettivi di legge;
· le determinazioni del Dirigente della Sezione Ciclo Rifiuti e Bonifica, che hanno provveduto alla validazione delle percentuali di raccolta differenziata dei comuni per la determinazione del tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi urbani e all'assegnazione a ciascun comune delle Province pugliesi dell’aliquota di tributo dovuto per l’anno 2016, hanno disposto per numerosi comuni il pagamento dell'aliquota massima pari a € 25,82;

· ciò comporta un considerevole carico tributario per i contribuenti dei comuni pugliesi; 

· numerosi cittadini hanno, pertanto, assunto azioni volte ad accertare eventuali responsabilità per danno erariale in capo alle amministrazioni comunali che non hanno provveduto ad attivare le opportune misure per il raggiungimento degli obiettivi di raccolta differenziata. 

CONSIDERATO ALTRESI' CHE:
· per numerosi comuni della Puglia, l’inottemperanza alla normativa vigente, con riferimento al mancato rispetto degli obiettivi imposti dal D.lgs. 152/2006 per la raccolta differenziata, causa un danno erariale dovuto al pagamento da parte dei comuni di oneri aggiuntivi per il conferimento in discarica del materiale che avrebbe dovuto essere destinato proficuamente alla raccolta differenziata ed arreca, pertanto, ai comuni un danno patrimoniale conseguente, quantificabile nella differenza tra gli introiti ottenibili dalla vendita dei rifiuti differenziati e quelli effettivamente incamerati;

· la tesi di cui al punto precedente, trova sostegno in una sentenza della Corte dei Conti, Sezione Giurisdizionale per la Campania n. 1645 del 29 ottobre 2012, che ha condannato alcuni componenti del Consiglio di amministrazione e funzionari tecnici del Consorzio di bacino “Napoli 2” (poi confluito nel Consorzio unico ai sensi della legge n. 123/2008) per danno erariale per non aver condotto un’efficiente raccolta differenziata dei rifiuti urbani;
· in particolare la sentenza sottolinea che i soggetti responsabili del servizio di gestione dei rifiuti - nel caso di specie i componenti dei CdA del Consorzio di Bacino Napoli 2 - abbiano posto in essere comportamenti omissivi, consistiti nella palese violazione delle disposizioni normative regolanti il servizio di raccolta differenziata dei rifiuti e delle regole di buona amministrazione. Inoltre la Corte ha sottolineato che la mancata realizzazione di un adeguato sistema di raccolta differenziata dei rifiuti non può essere giustificata dall'assunto che la raccolta differenziata dei rifiuti determinerebbe costi superiori a quelli derivanti dallo smaltimento del “tal quale”, visto che “la raccolta differenziata non è solo utile in quanto tale, ma è necessitata ex lege e non può comunque trovare il proprio limite in inesistenti [...] maggiori costi di predisposizione delle strutture e dei mezzi di raccolta, né di esecuzione concreta della stessa". Infine, agli amministratori dei comuni consorziati è stata rimproverata l'assoluta mancanza di collaborazione ai fini della gestione e della soluzione del problema della raccolta differenziata dei rifiuti;
· anche la sentenza della Corte dei Conti della Sezione Giurisdizionale della Liguria del 27 Maggio 2013, n. 83 ha sostenuto che il danno per il Comune dovuto al mancato conseguimento degli obiettivi di raccolta differenziata è "da ritenersi integralmente corrispondente all’aggravio di costo sostenuto per aver dovuto versare in discarica una maggiore quantità di rifiuti". La Corte ha ritenuto che il danno deve "ritenersi in parte ascrivibile al comportamento tenuto dai convenuti amministratori comunali in carica nei diversi periodi considerati, nonché dal responsabile del Settore ambiente e manutenzione del Comune" in quanto "preposti, per la funzione esercitata nell’ambito dell’Ente, all’organizzazione del sistema integrato dei rifiuti ed alla vigilanza sul corretto espletamento del servizio da parte del gestore";

· la conferma dell’esistenza dei suddetti obblighi si ricava, come sottolinea la Corte, da quanto stabilito dagli articoli 50 e 54 del D.lgs. 267/2000, che "attribuiscono al sindaco il compito di sovrintendere al corretto funzionamento degli uffici e dei servizi comunali, con il conseguente dovere giuridico di attivazione delle opportune misure correttive d'intervento in caso di violazione di legge, irregolarità e disfunzioni. Spettano analogamente all’assessore specifici poteri finalizzati al corretto funzionamento dei servizi e degli uffici e all'esecuzione degli atti relativi al settore cui lo stesso risulta formalmente preposto e rispetto al quale questi si trova nella medesima posizione del sindaco delegante. Incombe, conseguentemente, sull’assessore un obbligo giuridico determinato e puntuale di assumere tutte le iniziative necessarie nelle questioni di propria competenza, di impartire opportune ed idonee direttive agli organi amministrativi competenti o di esercitare poteri di impulso nei confronti degli altri organi decisionali (in termini, Sez. Giur. Liguria, sentenza n. 414/2002)". Compete, pertanto, ai responsabili dell’amministrazione del Comune, attivare i poteri di indirizzo, di vigilanza e di controllo per assicurare la realizzazione degli obiettivi legislativamente indicati in materia di raccolta differenziata, garantendo che le disposizioni normative dettate dal legislatore in materia siano osservate dall’appaltatore;

· la Corte ha, infine, sottolineato che il controllo sull’operato dell’appaltatore da parte degli amministratori deve essere effettuato con particolare attenzione, atteso che per i comuni i risultati della raccolta differenziata costituiscono "dati essenziali per la valutazione della politica ambientale, da sottoporre a costante monitoraggio, stante anche la previsione legale di obiettivi annuali il cui mancato conseguimento comporta per l’ente locale maggiori esborsi dovuti alla maggiore quantità di rifiuti indifferenziati conferiti" in discarica e al conseguente aumento dell'ecotassa. Pertanto, la mancata "cura dell’interesse pubblico che avrebbe dovuto essere, invece, tutelato attraverso il doveroso diligente svolgimento delle funzioni istituzionali e degli obblighi di servizio" attribuiti agli amministratori comunali "configurano la sussistenza di quell’elemento soggettivo indispensabile per l’affermazione della responsabilità amministrativo-contabile".
TANTO PREMESSO E CONSIDERATO, INTERROGANO LA GIUNTA E GLI ASSESSORI COMPETENTI:
per sapere:
· quali azioni la Regione intenda intraprendere per sollecitare e assicurare una maggiore responsabilizzazione degli amministratori comunali pugliesi, allorquando omettano qualsiasi attività di vigilanza e di controllo sull’esatto adempimento delle prescrizioni di legge in materia di raccolta differenziata dei rifiuti e non adottino gli opportuni provvedimenti nei confronti dell’appaltatore inadempiente agli obblighi previsti dal contratto di servizio per la gestione del ciclo dei rifiuti, ciò per evitare che le spese per i mancati adempimenti degli enti preposti si trasformino in maggiori carichi fiscali per i contribuenti.
I Consiglieri Regionali M5S
Antonio Salvatore Trevisi
Antonella Laricchia
Mario Conca


