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Bari, 5/05/2016

Al Presidente del Consiglio Regionale

SEDE

INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA

Premesso che,

· il Programma di Sviluppo Rurale 2014-2020 della Regione Puglia è stato formalmente adottato dalla Commissione Europea con decisione C (2015) 8412 del 24 novembre 2015;

· anche nella programmazione 2014/2020 è stato previsto il programma di sviluppo locale partecipativo, denominato Programma Leader;

· il prossimo Programma Leader della Puglia ha una dotazione finanziaria, solo in spese pubblica, pari al 10% dell’intero Programma di Sviluppo Rurale (158 milioni di euro),
· ai sensi dell’art.32, comma 2, lettera b) del Regolamento UE n.1303/2013 il programma Leader deve essere gestito dai Gruppi d’Azione Locale (GAL);

· ai sensi della citata normativa comunitaria, i GAL devono essere rappresentativi del partenariato locale pubblico-privato;

· ai fini della governance, il regolamento comunitario, come nelle precedenti programmazioni, prevede che né le autorità pubbliche e né alcun soggetto portatore di interessi collettivi (cioè le organizzazioni sociali od economiche) possano rappresentare più del 49% del potere decisionale;
· in pratica, il Legislatore Comunitario della vigente PAC ha sempre voluto che gli attori dello sviluppo locale dei programmi Leader fossero gli imprenditori, singoli ed associati, del settore agricolo, a cui, non a caso, non ha esteso quel limite;

· invece, la Regione Puglia ha inteso stravolgere tale vincolante indirizzo;

· infatti, nel Comitato di Sorveglianza del PSR, tenutosi nello scorso mese di marzo, silenti o dormienti i rappresentanti nazionali e comunitari, la Regione Puglia, in perfetta elusione delle regole comunitarie e in una nuova versione della gestione consociativa di vecchia memoria, è riuscita a far approvare una regolamentazione del prossimo programma Leader che di fatto assegna, con una serie di variegate ed astruse premialità nella valutazione, i futuri programmi territoriali alla gestione ai soggetti portatori di interessi collettivi, cioè in pratica ai sindacati ed alle associazioni di categoria, con (più verosimilmente) o senza (assai meno verosimilmente) le pubbliche amministrazioni, sottraendoli alla gestione degli imprenditori rurali;

· pur non essendo vincolante adeguarsi alla volontà consociativa regionale, gli elementi di premialità previsti per la “struttura GAL-partenariato” comportano che se un GAL proponente non volesse adeguarsi,  non avrebbe alcuna possibilità di risultare assegnatario della misura pur ove dovesse presentare un progetto (PAL) meritevole, per qualità della proposta, del massimo del punteggio, risultando aritmeticamente superato da qualsiasi altro GAL “normalizzato” che pur non avendo raggiunto il massimo del punteggio per la proposta, si fosse però adeguato alle nuove regole di governance previste dalla Regione;

· per rendere attuabile, poi, tale nuova impostazione, la Regione ha previsto anche un radicale abbassamento del limite minimo del capitale sociale dei GAL (si sa, i soggetti pubblici e le associazioni sindacali e di categoria non hanno molte risorse a disposizione); un astruso richiamo ad un indice (Gini) che garantisce ad alcuni dei soggetti del partenariato, ma non agli imprenditori, una sorta di diritto di veto operante tra di loro;

· in elusione, quindi, della normativa comunitaria, i prossimi Gruppi di Azione Locale saranno di fatto gestiti dalle organizzazioni sindacali e di categoria, sicuramente nella logica del “uno a me, uno a te, uno a quell’altro”, con la partecipazione delle Pubbliche Amministrazioni (Comuni, Provincie, Università, Camere di Commercio, etc.);

· a riprova di ciò, nei giorni scorsi e non appena accettate dal Comitato di Sorveglianza le nuove regole, in qualche realtà provinciale (per esempio Foggia?) pubbliche amministrazioni, gestite dalle parti sociali, e queste si sono già accordate per individuare il partenariato (cioè gli imprenditori da associare come comparse), per predisporre i progetti e per la futura gestione dei singoli progetti (e gli imprenditori rurali? E il partenariato pubblico-privato? E l’evidenza pubblica?). In pratica si sono accordate per creare, di fatto, un blocco di controllo, una maggioranza che la normativa comunitaria non solo non prevede, ma anzi, come ricordato, proibisce;

· nello stesso Comitato di Sorveglianza, la Regione Puglia ha fatto approvare, sempre silenti o dormienti i rappresentanti nazionali e comunitari, criteri di valutazione dei progetti che lasciano a chi dovrà valutarli una  discrezionalità totale;

· tutto ciò comporta che al ritardo fino ad ora registrato si aggiunga il concreto rischio di un contenzioso dinanzi il Giudice Amministrativo che comporterebbe la perdita dei fondi comunitari;

· utilizzando senza indugio le procedure di urgenza, vi è ancora la possibilità di riportare su binari di legalità, trasparenza e concorrenza il programma Leader,

tutto ciò premesso, il sottoscritto Consigliere Regionale

INTERROGA

il Presidente della Giunta Regionale per conoscere

· quali azioni intende intraprendere per modificare questo indirizzo lesivo delle giuste norme comunitarie e degli operatori diretti interessati;

· se non ritenga di essere audito urgentemente, sulla questione innanzi esposta, nella terza commissione consiliare permanente competente per materia.

Nicola Marmo
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