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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
    Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
e.p.c

All’Assessore all’Ambiente

Dott. Domenico Santorsola

OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta – Bonifica dell’area circostante l’opificio industriale “Zincherie Adriatiche”, in agro di Diso (LE).
Il sottoscritto consigliere regionale Cristian Casili, componente del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle, espone quanto segue,

PREMESSO CHE:

· la Società “Zincherie Adriatiche S.r.l” con sede legale in Galatina (LE) è proprietaria di un impianto, ubicato nel Comune di Diso (LE), che si occupa di zincatura a caldo di materiali ferrosi;
· la società Zincherie Adriatiche otteneva, con Determinazione n. 558 del 23 dicembre 2010 del Dirigente dell’Ufficio Inquinamento e Grandi Impianti del Sevizio Ecologia della Regione Puglia, l’Autorizzazione Integrata Ambientale ai sensi del d.lgs. n. 59/2005 per l’impianto esercente l’attività di trattamento di superfici metalliche attraverso zincatura a caldo, ubicato nel Comune di Diso;
· la Provincia di Lecce, con Determinazione n. 185 del 14/06/2012, avente ad oggetto la verifica ex post di assoggettabilità a V.I.A. dell’impianto in questione lo escludeva da detta procedura ritenendo che la sua attività “non comporta apprezzabili effetti negativi sull’ambiente”;

· su ricorso del Comune di Spongano (LE) e di alcuni residenti della zona in cui è ubicato l’impianto, il Tar di Lecce, Sezione I, con sentenze n. 1459 e 1460 del 21/06/2013 di contenuto analogo, disponeva l’assoggettamento dell’impianto a Valutazione di Impatto Ambientale. La Provincia di Lecce, infatti, pur avendo affermato che il valore della salute umana va salvaguardato e nonostante avesse ravvisato la carenza dello studio preliminare ambientale, relativamente alla vicinanza ad abitazioni preesistenti, aveva escluso l’assoggettamento a VIA;
· in seguito alla suddetta sentenza, la Provincia di Lecce diffidava la società ad adottare le misure di “prevenzione volte ad impedire o minimizzare la minaccia di un danno per la salute o per l’ambiente” e le “procedure conseguenti agli esiti dell’indagine preliminare”;
· in data 07/02/2014, la società depositava presso il Servizio Ambiente e Tutela Venatoria della Provincia di Lecce, e presso il Comune di Diso e il Comune di Spongano, lo Studio di Impatto Ambientale al fine dell’ottenimento del parere di VIA, ai sensi della L.R. 11/2001 e del D. Lgs. 152/2006;
· tra le parti pende tuttora un giudizio in Consiglio di Stato in quanto la rivendicazione della società appellante sulla sostanziale continuità delle caratteristiche della sua attività di impresa nel tempo ha reso necessaria una relazione di verificazione volta a “fornire un’esposizione ragionata degli elementi e indicatori disponibili, qualitativi e quantitativi, utili a valutare se, ed in che misura, le caratteristiche dell’operatività dell’opificio siano mutate nel tempo a partire dall’epoca della sua prima fase di attività (quella interessata dal giudicato formatosi sulla sentenza del 2001), e quindi se la detta attività possa dirsi significativamente trasformata per le mutate caratteristiche del processo produttivo e/o per le proporzioni raggiunte dall’impresa” tanto da influire sull’applicazione della procedura di VIA.
CONSIDERATO CHE:
· in conseguenza della lunga attività produttiva esercitata dalla zincheria, tutto il territorio adiacente all’impianto risulta interessato da contaminazione da metalli pesanti in particolare berillio, stagno e zinco. Come rilevato da analisi su campione effettuate da azienda accreditata, infatti, è stata accertata la non conformità ai limiti previsti dalla tab. 1/A della Parte IV, titolo V, del D.lgs 152/2006, per gli anzidetti metalli, per superamento esponenziale dei limiti prescritti dalla citata normativa;
· la persistente situazione di inquinamento, rappresenta un pericolo concreto di contaminazione del sottosuolo, ricco di un esteso bacino acquifero, e conseguentemente delle acque dei pozzi emungenti allocati in situ con serio pregiudizio per la salute di tutte la famiglie abitanti su quel territorio;
· le denunce di alcuni abitanti della zona avevano, inoltre, rilevato che lo smaltimento e il dilavamento delle acque meteoriche avrebbero comportato uno specifico impatto in considerazione del sistema di raccolta, trattamento e immissione negli strati superficiali. L’assenza di un impianto di depurazione – compensata dalla sola presenza di un sistema di grigliatura e desabbiatura – avrebbe infatti provocato l’inquinamento della sottostante falda acquifera;
· le stesse sentenze del TAR Puglia del 21 giugno 2013, prendevano atto dalle analisi effettuate in loco dalle quali si evinceva che “sono stati prodotti impatti significativi, se non proprio inquinanti, sulle acque sotterranee (per la presenza di cromo e mercurio, con valori superiori alla concentrazione soglia di contaminazione)” a causa dell’assenza di un adeguato impianto di depurazione.
VISTO CHE:

· ai sensi dell’articolo 242 del D.lgs 152/2006, al verificarsi di un evento che sia potenzialmente in grado di contaminare il sito, il responsabile dell'inquinamento provvede alle necessarie misure di prevenzione;
· secondo il disposto dell’articolo 250 del medesimo decreto è previsto che, qualora i soggetti responsabili della contaminazione non provvedano direttamente alle procedure per la bonifica ovvero non siano individuabili e non provvedano né il proprietario del sito né altri soggetti interessati, le procedure e gli interventi sono realizzati d'ufficio dal comune territorialmente competente e, ove questo non provveda, dalla Regione, secondo l'ordine di priorità fissato dal piano regionale per la bonifica delle aree inquinate.
RILEVATO CHE:
· ad oggi alcun intervento di bonifica è stato disposto;

· le emissioni inquinanti dell’impianto in oggetto oltre a causare un consistente danno all’ambiente, rappresentano un pericolo per la salute dei residenti nelle vicinanze dell’opificio;

· risulta, pertanto, necessario un intervento degli enti competenti al fine di ripristinare lo stato dei luoghi e di tutelare la salute dei cittadini residenti nella zona, attraverso l’attivazione delle procedure di cui all’articolo 242 del D.lgs. 152/2006.
INTERROGA LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE
per sapere:

· se sia stato previsto alcun intervento preliminare al fine di provvedere alla bonifica del sito;
· se non ritengano necessario sollecitare gli enti competenti ad adottare ogni opportuno intervento di propria competenza al fine di pervenire alla bonifica dell’area interessata dalla contaminazione da metalli pesanti causata dall’attività produttiva dell’impianto della società “Zincherie Adriatiche”, ubicato nel Comune di Diso (LE).
Il Consigliere Regionale M5S

Cristian Casili

