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Gruppo MoVimento 5 Stelle
Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
e.p.c.
All’Assessore allo Sviluppo economico
LOREDANA CAPONE
Oggetto: Interrogazione urgente. Costruzione ed esercizio di un impianto per la produzione di energia elettrica alimentata da biomassa vegetale, da realizzarsi nel Comune di Foggia in località "Rignano Scalo" (FG), dalla Enterra S.p.A. – Verifica di assoggettabilità a VIA.
I sottoscritti consiglieri regionali Rosa Barone e Cristian Casili componenti del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle, espongono quanto segue,
PREMESSO CHE:
· con determinazione dirigenziale n. 298 del 15 Novembre 2011 del Dirigente del Servizio Energia, Reti e Infrastrutture Materiali per lo Sviluppo – Ufficio Energia e reti energetiche              è stata rilasciata alla società Enterra S.p.A l’Autorizzazione Unica alla costruzione ed esercizio di un impianto di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile alimentata a biomassa della potenza di 13 MW, e delle opere connesse e delle infrastrutture indispensabili alla costruzione dell’impianto stesso, da realizzarsi nel Comune di Foggia, località Rignano Garganico Scalo;
· l’impianto in oggetto non risulta essere stato sottoposto a procedura di verifica di assoggettabilità a VIA, in quanto sulla base della legge regionale n. 11/2001 l’impianto non rientra tra gli interventi soggetti a procedura di verifica di assoggettabilità a VIA essendo caratterizzato da una potenza termica inferiore a 50 MW. Secondo quanto previsto dalla citata normativa, infatti, sarebbero soggetti a procedura di verifica di assoggettabilità a VIA da parte della Provincia gli “impianti termici per la produzione di energia, vapore e acqua calda con potenza termica complessiva superiore a 50 MW” (Allegato B - Elenco B.2, lett. g) della L.R. n.11/2001); 
· da quanto riportato in narrativa nella suddetta determina dirigenziale e come sostenuto dall’Assessore Santorsola in risposta all’interrogazione presentata in merito dai sottoscritti Consiglieri in data 2 ottobre 2015, si evince che il dirigente firmatario ha ritenuto di non dover procedere a verifica di assoggettabilità a VIA per l’impianto in questione, considerato che “il legale rappresentante della Enterra S.p.A., in qualità di progettista, attestava che il progetto non risulta soggetto a procedura di verifica di assoggettabilità a VIA poiché non rientra nell’Allegato B - Elenco B.2, lett. g) della L.R. n.11/2001, essendo l’impianto caratterizzato da una potenza termica inferiore a 50 MW”;
· in risposta alla suddetta interrogazione l’Assessore all’Ambiente, Domenico Santorsola, in data 6 ottobre 2015, dichiarava, inoltre, che “successivamente alla Autorizzazione Unica l’ing. Giuseppe Rubino nuovo dirigente ha sollevato la questione sulla VIA e chiedeva con una nota del 11.02.2015 a tutti gli enti coinvolti di effettuare le verifiche necessarie ad escludere che l'impianto in oggetto debba essere sottoposto alle procedure di VIA, richiamando l'art. 4 comma 7 della L.R. 11/2001 che consente all'autorità competente per la VIA (nella fattispecie la Provincia di Foggia) di richiedere la Valutazione di impatto anche se la tipologia di impianto non risulta presente negli allegati della L.R. 11/2001” e aggiungeva che “attualmente non sappiamo se gli Enti coinvolti compresa la Provincia di Foggia in qualità di Autorità competente per la VIA e/o verifica si siano espressi sulla questione della VIA sollevata da Rubino”, invitando i sottoscritti Consiglieri a rivolgere la medesima interrogazione all’Assessorato allo Sviluppo economico.
CONSIDERATO CHE:
· l’impianto in oggetto per le sue caratteristiche, per la localizzazione e per l’impatto cumulativo che la realizzazione dell’impianto può avere in considerazione di altri impianti insistenti sullo stesso territorio, andrebbe sottoposto a verifica di assoggettabilità a VIA, così come prescritto dalla Direttiva 85/337/CEE poi sostituita dalla Direttiva 2011/92/UE, modificata e integrata della Direttiva 2014/52/UE;
· l’impianto rientra nella categoria degli impianti industriali per la produzione di energia elettrica, vapore e acqua calda di cui al punto 3, lettera a), dell'Allegato II della direttiva 2011/92/UE. Ai sensi dell'articolo 4, paragrafi 2 e 3, della stessa direttiva, gli Stati membri devono effettuare una prima verifica (screening) per stabilire se il progetto ricompreso nell’allegato II può avere un impatto significativo sull'ambiente.  Lo screening deve basarsi o su un esame del progetto caso per caso o su soglie o criteri fissati dallo Stato membro. Nell’esaminare caso per caso o nel fissare soglie o criteri, si deve tener conto dei relativi criteri di selezione riportati nell’Allegato III. Se lo screening giunge alla conclusione che l’impianto può avere un impatto significativo sull’ambiente, gli Stati membri sono tenuti a svolgere una valutazione di impatto ambientale (VIA) completa; 
· l’esclusione dell’impianto in oggetto dalla procedura di verifica di assoggettabilità alla valutazione di impatto ambientale (screening) sulla base del solo criterio dimensionale, contrasta quindi con il diritto europeo; 
· la Corte di giustizia dell'Unione europea sancisce che gli Stati membri non possono escludere dall'obbligo di VIA alcune categorie di progetti ricorrendo al solo criterio dimensionale, sostenendo la necessità di richiedere un esame preventivo di compatibilità ambientale (sentenze C-435/97, C-201/02, C-21/11 e C-244/12);
· la giurisprudenza italiana, da ultimo con la sentenza del TAR Umbria n. 266 del 2016, è ormai pacifica nel ritenere che nell'individuare i criteri per identificare i progetti da sottoporre a VIA ed a verifica di assoggettabilità a VIA, non si debba tener conto del solo criterio dimensionale, affermando “l’insufficienza del ‘solo criterio dimensionale, senza che vi sia alcuna disposizione che imponga di tener conto, caso per caso, in via sistematica, anche degli altri criteri di selezione dei progetti, tassativamente prescritti negli allegati alla citata direttiva Ue, come imposto dall'art. 4, par. 3, della stessa direttiva (Corte Cost., 22 maggio 2013, n. 93)’ ”. “Limitandosi a stabilire soglie di tipo solo dimensionale, al di sotto delle quali i progetti non sono assoggettabili alla procedura di VIA e non prevedendo l'obbligo di tenere conto di tutti gli altri criteri di cui alla direttiva 2011/92/Ue” si incorre nel “contrasto con l'obbligo comunitario gravante sugli Stati membri di effettuare lo screening in materia di impatto ambientale avvalendosi di tutti gli specifici criteri di selezione dei progetti tassativamente prescritti dalla direttiva medesima” (si ricordano, tra le altre, le Sentenze della Corte Costituzionale nn. 127/2010, 178/2013, 188/2013, 300/2013);
· il DL 91/2014 all’articolo 15  (Disposizioni finalizzate al corretto recepimento della direttiva 2011/92/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, in materia di valutazione di impatto ambientale. Procedure di infrazione n. 2009/2086 e n. 2013/2170) ha modificato in più punti la disciplina relativa alla valutazione di  impatto ambientale (VIA)  contenuta nella parte seconda e nei relativi allegati del D.lgs. 152/2006, al fine di superare le censure mosse dalla Commissione europea nell’ambito della procedura di infrazione 2009/2086, avviata, principalmente, per non conformità delle norme nazionali che disciplinano la verifica di assoggettabilità a VIA (screening) con l’articolo 4, paragrafi 2 e 3, della direttiva 2011/92/UE. Secondo la Commissione, “la legislazione italiana  fissa per i progetti cui si applica la direttiva, elencati  all’allegato II, soglie dimensionali al di sotto delle quali si presuppone che i progetti siano tali da non avere in nessun caso impatti notevoli sull’ambiente”. Richiamando una consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia europea, la Commissione sottolinea, al contrario, come “gli Stati membri, anche nel caso in cui decidano di stabilire soglie per facilitare la determinazione dei progetti da assoggettare a VIA, hanno l’obbligo di prendere in considerazione tutti i criteri elencati nell’allegato III della direttiva (art 4, par. 3 della direttiva), che dunque non possono considerarsi automaticamente assorbiti dalla fissazione di  soglie, determinate, peraltro, tenendo conto prevalentemente di soli criteri di tipo dimensionale.”. L’intervento di modifica è quindi anche volto a far sì che le Regioni adeguino i criteri e le soglie da essi determinate alle specifiche situazioni ambientali e territoriali.
TENUTO CONTO CHE:
· sia a livello europeo che italiano la giurisprudenza è concorde e consolidata nel ritenere che i soli limiti dimensionali o quantitativi di esclusione dall’applicazione della verifica di assoggettabilità alla VIA risultano in contrasto con le norme europee;
· il comma 1, dell’articolo 29 della legge n. 234/2012 stabilisce che: “lo Stato e le regioni, nelle materie di propria competenza legislativa, danno tempestiva attuazione alle direttive e agli altri obblighi derivanti dal diritto dell'Unione europea”;
· l’articolo 43 della stessa legge prevede il diritto di rivalsa dello Stato nei confronti di regioni o di altri enti pubblici responsabili di violazioni del diritto dell’Unione Europea;
· relativamente all’impianto in argomento esistono diversi motivi di attenta analisi per valutare la sottoposizione dell’infrastruttura a VIA, seguendo i criteri stabiliti dalla Parte II – Allegato V del D.lgs 152/2006 e smi, che considerano ad esempio: le dimensioni ragguardevoli dell’impianto; il cumulo con altri impianti inquinanti esistenti insieme a progetti in corso di valutazione; la qualità dell’aria ambiente già fortemente compromessa, così come accertato dal Piano Regionale Qualità dell’Aria, ed altri impedimenti facilmente rilevabili per un impianto insalubre di classe 1.
POSTO CHE l’articolo 29, comma 1, del D.lgs. n.152/2006 prescrive che i provvedimenti di autorizzazione o approvazione adottati senza la previa valutazione di impatto ambientale sono annullabili per violazione di legge.
INTERROGANO LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE
per sapere:
· quali misure intendono intraprendere per risolvere la situazione in oggetto, con riferimento all’impianto di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile alimentata a biomassa della potenza di 13 MW, sito in località Rignano Garganico Scalo nel Comune di Foggia;
· i motivi per i quali non si sia proceduto alla verifica di assoggettabilità a VIA con riferimento all’impianto in oggetto, limitandosi ad escluderne la verifica sulla base dei soli criteri dimensionali e senza tener conto, in via sistematica, anche degli altri criteri di selezione dei progetti, tassativamente prescritti negli allegati alla direttiva 2011/92/UE, come imposto dall'art. 4, par. 3, della stessa direttiva;
· se l’Autorità competente per la VIA si sia espressa in merito alla necessità di una verifica di assoggettabilità a VIA dell’impianto in oggetto; disponendo di sottoporre alle procedure di verifica l’impianto in oggetto in considerazione della tipologia, della dimensione, della localizzazione, della vulnerabilità dei siti interessati e delle relative interrelazioni; 
· se non ritengano opportuno, anche sulla base di quanto previsto dall’articolo 20 del D.lgs. 152/2006 e dai criteri individuati nell’Allegato V alla Parte Seconda del medesimo decreto procedere alla verifica di assoggettabilità a VIA dell’impianto in oggetto, provvedendo all’annullamento d’ufficio in via di autotutela dell’Autorizzazione Unica rilasciata al citato impianto, a tutela della pubblica amministrazione e a salvaguardia della salute dei cittadini e dell’ambiente, a maggior ragione in seguito all'intervenuta recente sentenza TAR Umbria n. 266 del 2016, che obbliga a sottoporre a screening un impianto di ben 13 volte inferiore (in potenza elettrica) del progetto in oggetto.
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