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GRUPPO  MOVIMENTO 5 STELLE
 
Via Capruzzi n°212 – BARI

Egr. Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
Egr. Presidente della Regione Puglia
 Dott. Michele Emiliano
OGGETTO: Interrogazione URGENTE – Sentenze della Corte di giustizia sul precariato pubblico sanitario. Nuovo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia da parte del Tribunale di Trapani per l’individuazione della sanzione corretta in caso di abuso nell’utilizzo dei contratti a termine
I sottoscritti Marco Galante e Mario Conca in qualità di consiglieri 
Premesso che
· la Commissione europea ha aperto la procedura di infrazione NIF 2014/4231 nei confronti dello Stato italiano per l’utilizzo abusivo dei contratti a termine nel settore pubblico, tra cui anche il settore sanitario
· La Corte di giustizia con tre sentenze cause riunite C 184/15 e C 197/15, causa C-16/15, e causa C-596/16 del 14/09/2016, che vanno lette in combinato disposto, è tornata ad affrontare il tema del precariato pubblico dando indicazioni sulle sanzioni da adottare in caso di abuso dell’utilizzo dei contratti a termine con specifico riferimento al settore sanitario
· la Corte Costituzionale con l’importante sentenza n° 187 del 20/07/2016 ha valorizzato il piano di stabilizzazioni attuato dal Governo attraverso la legge 107/2015 per il personale docente della scuola pubblica, statuendo al punto 18.1 che “La scelta è più lungimirante rispetto a quella del risarcimento, che avrebbe lasciato il sistema scolastico nell’attuale incertezza organizzativa e il personale in uno stato di provvisorietà perenne; una scelta che – va sottolineato – richiede uno sforzo organizzativo e finanziario estremamente impegnativo e che comporta un’attuazione invero peculiare di un principio basilare del pubblico impiego (l’accesso con concorso pubblico), volto a garantire non solo l’imparzialità ma anche l’efficienza dell’amministrazione (art. 97 Cost.)”.
· E’ lo stesso Giudice delle leggi a vedere di buon grado il piano straordinario di stabilizzazione del personale precario, quando al punto 19 della sentenza afferma che “Si deve pertanto concludere nel senso che lo Stato italiano si è reso responsabile della violazione del diritto dell’U.E., ma anche che il conseguente illecito è stato “cancellato” con la previsione di adeguati ristori al personale interessato”.
Considerato che
· La Corte di Cassazione a Sezioni Unite con la sentenza 5072/2016 del 15/03/2016 nella causa tra due lavoratori e l'Azienda Ospedaliera San Martino di Genova ha statuito il seguente principio di diritto: “Nel regime del lavoro pubblico contrattualizzato in caso di abuso del ricorso al contratto di lavoro a tempo determinato da parte di una pubblica amministrazione il dipendente, che abbia subito la illegittima precarizzazione del rapporto di impiego, ha diritto, fermo restando il divieto di trasformazione del contratto di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato posto dall'art. 36, comma 5, d.lgs. 30 marzo 2001 n. 165, al risarcimento del danno previsto dalla medesima disposizione con esonero  dall'onere probatorio nella misura e nei limiti di cui all'art. 32, comma 5, legge 4 novembre 2010, n. 183, e quindi nella misura pari ad un'indennità onnicomprensiva tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilità dell'ultima retribuzione globale di  fatto, avuto riguardo ai criteri indicati nell'art. 8 legge 15 luglio 1966, n. 604”.
· La sentenza della Corte di Cassazione non è stata condivisa dal Tribunale di Trapani che in data 05/09/2016 ha sollevato una nuova questione pregiudiziale C-494/16, invitando la Corte di Giustizia a fornire le “precisazioni dirette a guidare il giudice nazionale nella sua valutazione”, in quanto dubita che la sanzione individuata dalla Corte di Cassazione con la sentenza 5072/2016 rispetti i canoni di effettività e equivalenza;

· Nello specifico il Tribunale di Trapani ha chiesto alla Corte di Giustizia “Se il principio di Equivalenza menzionato dalla Corte di Giustizia (fra l’altro) nelle dette pronunce vada inteso nel senso che, laddove lo Stato membro decida di non applicare al settore pubblico la conversione del rapporto di lavoro (riconosciuta nel settore privato), questi sia tenuto comunque a garantire al lavoratore la medesima utilità, eventualmente mediante un risarcimento del danno che abbia necessariamente ad oggetto il valore del posto di lavoro a tempo indeterminato” con il rischio che le ASL siano costrette a liquidare milioni di euro come risarcimento danni per l’illegittima precarizzazione del rapporto di lavoro;
· il Tribunale di Foggia invece con ordinanza 26.10.2016 ha rimesso alla Corte Costituzionale la questione di legittimità costituzionale dell’art. 10, comma 4 ter, D. Lgs. 368/01 e dell’art. 36, commi 5, 5 ter e 5 quater, D. Lgs. 165/01 nella parte in cui non consentono la trasformazione a tempo interminato dei contratti a tempo determinato successivi nel settore della sanità pubblica;

· La Corte di giustizia nelle cause riunite C 184/15 e C 197/15 ha statuito che “La clausola 5, paragrafo 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, siglato il 18 marzo 1999, che figura in allegato alla direttiva 1999/70/CE del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato deve essere interpretata nel senso che osta a che una normativa nazionale, quale quella di cui ai procedimenti principali, sia applicata dai giudici nazionali dello Stato membro interessato in modo che, in caso di utilizzo abusivo di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato, il diritto alla conservazione del rapporto di lavoro è accordato alle persone assunte dall’amministrazione mediante un contratto di lavoro soggetto a normativa del lavoro di natura privatistica, ma non è riconosciuto, in generale, al personale assunto da tale amministrazione in regime di diritto pubblico, a meno che non esista un’altra misura efficace nell’ordinamento giuridico nazionale per sanzionare tali abusi nei confronti dei lavoratori, circostanza che spetta al giudice nazionale verificare.”
· La Corte di giustizia nella causa C-16/15 ha statuito che la clausola 5, punto 1, lettera a), dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato deve essere interpretata nel senso che essa osta a che una normativa nazionale, quale quella oggetto del procedimento principale, sia applicata dalle autorità dello Stato membro interessato in modo tale che: 

· il rinnovo di contratti di lavoro a tempo determinato successivi, nel settore pubblico sanitario, sia considerato giustificato da «ragioni obiettive» ai sensi di tale clausola poiché detti contratti sono basati su disposizioni di legge che consentono il rinnovo per assicurare la prestazione di specifici servizi di natura temporanea, congiunturale o straordinaria, mentre, in realtà, tali esigenze sono permanenti e durature; 
· non esista alcun obbligo per l’amministrazione competente di creare posti strutturali che mettano fine all’assunzione di personale con inquadramento statutario occasionale e che gli sia permesso di destinare i posti strutturali creati all’assunzione di personale «a termine», in modo tale che la situazione di precarietà dei lavoratori perduri, mentre lo Stato interessato conosce un deficit strutturale di posti per il personale di ruolo in tale settore.
Considerato inoltre che
· Le ASL pugliesi da tantissimi anni fanno ricorso a contratti a termine per colmare il deficit di organico strutturale che si è venuto a creare in questi anni a causa del blocco del turn-over;
· Sono numerosissime le cause pendenti presso i Tribunali del lavoro di tutta la Puglia che vedono i lavoratori richiedere al Giudice del lavoro il giusto risarcimento per l’illegittima precarizzazione del rapporto di lavoro; 
· le ingenti somme di denaro che le Aziende sanitarie locali dovranno elargire e stanno già elargendo come risarcimento del danno porterebbero certamente al default del Servizio sanitario regionale;
· il rischio di dover elargire risarcimenti del danno che abbiano ad oggetto il valore del posto di lavoro a tempo indeterminato è molto elevato, considerato l’obbligo imposto dalla Corte di giustizia per gli Stati membri di introdurre diverse misure che “non devono essere meno favorevoli di quelle che riguardano situazioni analoghe di natura interna”; il che vorrebbe dire il riconoscimento di tutte le retribuzioni fino all’età pensionabile per ogni lavoratore;

· tutti gli operatori sanitari che attualmente hanno un giudizio pendente presso la Magistratura del lavoro sono stati selezionati a seguito della partecipazione a procedure selettive per titoli e quindi di natura concorsuale.
In considerazione di quanto sopra riportato, sussistendo interesse diretto, concreto ed attuale, il sottoscritto nella qualità ut supra, con la presente
INTERROGANO 
IL PRESIDENTE DELLA GIUNTA E ASSESSORE ALLA SANITA’
· per conoscere quali iniziative intende intraprendere la Regione Puglia per far fronte alle numerose cause pendenti presso i tribunali del lavoro ed evitare il rischio dell’esborso di ingenti somme a titolo risarcitorio in favore degli attuali precari;
· se intende avviare procedure di stabilizzazione;

· se intende in alternativa avviare procedure di tipo conciliativo che potrebbero condurre alla rinuncia da parte dei ricorrenti al risarcimento del danno a fronte della sottoscrizione di un contratto di lavoro a tempo indeterminato, essendo i predetti ricorrenti stati comunque selezionati a seguito della partecipazione a procedure selettive per titoli e quindi di natura concorsuale.
Bari, 22/10/2016

I consiglieri regionali
Marco Galante
Mario Conca
