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Bari, 12 dicembre 2016
Al Signor Presidente
Del Consiglio Regionale
S E D E
INTERROGAZIONE URGENTE A RISPOSTA SCRITTA
Oggetto: mancata corresponsione indennità di disagio ex art.3 cid/2013
premesso che, 
· Ai sensi delle norme del “Contratto Collettivo Decentrati Integrativo” (CID), l’indennità di disagio è un emolumento aggiuntivo riconosciuto ai dipendenti pubblici a fronte dell’espletamento di prestazioni rese per esigenze di funzionalità e servizi regionali in tempi e modi sfavorevoli, tali da condizionare il benessere organizzativo delle stesse attività; 
· A tal fine, l’articolo 3.2 del CID, sottoscritto dalle rappresentanze sindacali e dalla Regione Puglia il 23/07/2013, riconosce al personale che presta assistenza diretta per le attività dell’Aula il diritto a percepire la cosiddetta “indennità di disagio”, sulla base delle dichiarazioni rilasciate dai dirigenti o dai responsabili di vertice della Struttura;
· In ottemperanza alla suddetta previsione, si riconosce nel medesimo articolo un compenso pari a 80 euro lordi per il compimento delle suddette mansioni. Tale somma può, altresì, essere maggiorata di altri 80 euro, se i lavori dell’Aula si protraggono in orario pomeridiano e/o notturno per un ammontare complessivo non superiore a 160,00 euro per ciascuna giornata di attività;
Considerato che,
· Nel periodo compreso tra aprile e settembre 2013, è stata sospesa l’erogazione delle indennità di disagio agli addetti ai servizi d’Aula ravvisando un’incompatibilità tra questo trattamento economico aggiuntivo e le disposizioni legislative e contrattuali all’uopo vigenti, nonostante ci si trovasse in regime di “vacatio contrattuale”. Ma prima di questa data, i suddetti emolumenti erano regolarmente erogati al personale impiegato e tale erogazione è stata ripresa con l’entrata in vigore del nuovo contratto integrativo, ossia da ottobre 2013; 
· La corresponsione di queste indennità è un diritto del lavoratore ampiamente riconosciuto nella contrattualistica integrata, non presente solo nell’attuale CID ma anche nei previgenti, partendo proprio da quello sottoscritto nel 2001; 
· Più volte l’ARAN ha precisato che in caso di mancato rinnovo sono valide le disposizioni contrattuali in materia di trattamento accessorio, contenute del CID previgente, anche se scadute;
· Per gli emolumenti non percepiti, i dipendenti hanno tentato azioni conciliatorie con l’Ente Regione, il cui esito è stato inspiegabilmente infruttuoso. Successivamente sono state intentate diverse azioni legali contro la stessa Regione Puglia, tuttora pendenti, con le quali i ricorrenti sperano di per farsi riconoscere i propri diritti.
tutto ciò premesso e considerato, il sottoscritto consigliere regionale,
INTERROGA
Il Presidente della Giunta Regionale e il Presidente del Consiglio Regionale per sapere:
· se ritengono un fatto normale che l’amministrazione neghi un diritto dei lavoratori, peraltro nostri collaboratori nel corso dei numerosi consigli regionali;
· se ritengono civile provocare l’infruttuoso esito dei numerosi tentativi conciliatori promossi dagli stessi dipendenti;
· se il Governo regionale, anche con l’ausilio del Presidente del Consiglio Regionale (che di lavoratori se ne intende) intenda interrompere, in extremis, un modo di fare inconcepibile, invece di promuovere una conciliazione con la controparte per evitare eventuali esborsi in caso di soccombenza in sede giudiziaria;
· come recuperare l’armonia e la serenità, fondamentali per ogni consesso lavorativo, specie se si tratta di lavoratori ancora in servizio presso il Consiglio Regionale, come in questo caso.
· Insomma, cosa intendono fare per sanare tale assurda situazione.
Nicola Marmo
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