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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
Via Capruzzi n. 212 – Bari

Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
SEDE
e.p.c

All’Assessore ai Lavori Pubblici e Risorse Idriche
Dott. Giovanni Giannini
SEDE
OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta – POR Puglia 2000/2006 Misura 1.3. – Azione 1. – intervento di riduzione del rischio idrogeologico nel Comune di Biccari (FG) in località “Villa Comunale – Guadoncello”.
La sottoscritta consigliera regionale Rosa Barone, componente del gruppo consiliare del Movimento 5 Stelle, espone quanto segue,

PREMESSO CHE:

· nell’ambito del POR Puglia 2000/2006 Misura 1.3. – Azione 1., tra il 2002 ed il 2005, il Comune di Biccari realizzava un intervento di riduzione del rischio idrogeologico in località “Villa Comunale – Guadoncello” per un importo di € 1.291.142,25;
· secondo la scheda tecnica di accompagnamento al finanziamento, l’intervento proposto consisteva nel consolidamento e nella messa in sicurezza dei versanti previsti attraverso quattro distinte fasi: “1) realizzazione di opere idrauliche per l’allontanamento delle acque dalla testa dei versanti e realizzazione di drenaggi profondi e superficiali per la regimentazione delle acque sotterranee; 2) realizzazione di opere strutturali necessarie per ovviare il decadimento della capacità al taglio delle argille alterate; 3) rimodellamento delle scarpate; 4) riqualificazione ambientale con piantumazione di alberi”;  

· costituiva parte essenziale dell’intervento la realizzazione di una serie di pozzi drenanti di varia profondità per la regimentazione delle acque; 

· il danno atteso, descritto in quella circostanza, evidenziava come in caso di mobilitazioni gravitative gli eventi sarebbero risultati “catastrofici”,  dal momento che il comportamento dei movimenti franosi e la velocizzazione dei movimenti gravitativi in atto facevano “temere per la vita delle persone” residenti nel centro abitato a valle di tali versanti e transitanti sulla strada provinciale Biccari – Roseto. La popolazione a rischio veniva stimata in oltre 1000 abitanti; 

· sulla base di quanto dischiarato nella relazione tecnica, l’obiettivo individuato risultava essere la risoluzione totale della problematica e l’eliminazione completa del rischio nella zona di intervento classificata con il grado R4, secondo la D.G.R. n. 1492/1999.
CONSIDERATO CHE:
· in data 16 febbraio 2001, con determina dell’Ufficio Tecnico Comunale n. 31/2001, a seguito del bando relativo all’affidamento dell’incarico di progettazione dei lavori inerenti l’intervento in oggetto, per un importo di £ 2.500.000.000 – pubblicato per 10 giorni nell’Albo Pretorio del Comune – dato atto che alla data di scadenza del bando risultava pervenuta una sola richiesta da parte degli ingegneri Nicola Di Pierno e Caterina Ingelido, veniva affidato agli stessi l’incarico di progettazione definitiva senza alcuna copertura finanziaria, prevedendo che il compenso relativo alla prestazione non avrebbe potuto superare i 40.000 € e subordinando il compenso professionale al finanziamento dell’opera; 

· alla Determina n. 31/2000 risultava allegato lo schema di “contratto disciplinare di incarico professionale di importo inferiore a 40.000 euro” che, tuttavia, nell’oggetto dell’incarico prevedeva, in maniera difforme da quanto deciso dal Responsabile UTC, non solo la redazione della progettazione definitiva, ma anche la progettazione esecutiva, la direzione dei lavori e il coordinamento della sicurezza nel cantiere. Tale circostanza determinava, quindi, un contrasto tra il dispositivo della determina – relativo all’affidamento dell’incarico per la redazione del solo progetto definitivo – ed il contratto allegato alla stessa – che prevedeva anche la progettazione esecutiva, la DDLL e la sicurezza. Inoltre, la determina n. 31/2000 conteneva, in calce, una dichiarazione autografa dei professionisti incaricati (priva di data certa) secondo cui: “la sottoscrizione della predetta determina comporta accettazione dell’incarico e di quanto specificato nell’allegato contratto disciplinare di incarico professionale”;
· con successiva determina n. 212/2001 del 26.11.2001, l’UTC, nel prendere atto del contrasto tra il dispositivo della determina n. 31/2001 e lo schema di contratto disciplinare di incarico professionale allegato alla stessa, provvedeva ad affidare agli stessi professionisti anche l’incarico per la progettazione esecutiva, per la direzione lavori e per il coordinamento della sicurezza. Tuttavia, tale documento si poneva ulteriormente in contrasto con una precedente nota dell’UTC prot. n. 2319 del 06.04.2001 che, in risposta ad una richiesta di chiarimenti avanzata dall’Autorità di Vigilanza sui Lavori Pubblici, assicurava che l’affidamento dell’incarico era limitato alla progettazione, in quanto “per la eventuale Direzione dei Lavori, a finanziamento ottenuto, si provvederà con il conferimento dell’incarico ad una delle figure previste dall’attuale dotazione organica, giusto quanto previsto nella delibera di Giunta n. 200/2000”;

· il contratto disciplinare di incarico professionale veniva sottoscritto dai professionisti soltanto in data 20 giugno 2005 (quasi 4 anni dopo l’affidamento dell’incarico) con l’individuazione dell’oggetto della prestazione limitato alla progettazione esecutiva, direzione lavori e coordinamento sicurezza, con esclusione quindi della progettazione definitiva comunque effettuata. Tale circostanza veniva evidenziata anche dalla Regione Puglia nel corso della visita di controllo del 23.06.2005, allorquando si evidenziava che il rapporto contrattuale per l’espletamento dell’incarico di progettazione definitiva non risultava regolato da alcun atto e che il contratto sottoscritto 3 giorni prima risultava difforme allo schema a suo tempo adottato con la determinazione n. 31/2001. Il predetto contratto, inoltre, presentava una nuova contraddizione rispetto al compenso, dal momento che nell’oggetto si riferiva ad un incarico di importo inferiore a 40.000 euro (come originariamente previsto), mentre all’art. 11 riportava il limite del 12% previsto dalla normativa POR, riferito ad ogni singolo professionista;
· nella fase dell’affidamento dell’incarico, il compenso spettante ai progettisti avrebbe dovuto essere inferiore ai 40.000 €. Tuttavia, con la determina n. 212/2001, a selezione già avvenuta, si modificava anche l’entità del compenso dei professionisti (in precedenza selezionati con procedura semplificata sul presupposto che l’importo fosse inferiore ai 40.000 €) fissandolo al limite massimo del 12% del costo dei lavori a base di appalto, così come previsto dall’All. 2 del Complemento di Programmazione del POR Puglia 2000 – 2006. Posto che la norma POR prevede che “le spese generali (progettazione, direzione lavori, indagini geologiche e geotecniche il cui onere è a carico del progettista per la definizione progettuale dell’opera, sicurezza, collaudi tecnici e collaudo tecnico amministrativo) saranno riconosciute fino all’occorrenza del 12% del costo dei lavori e forniture a base di appalto” e visto che il totale dei lavori a base d’asta risultava essere di € 923.559,76 (Determina UTC 97/2002 di approvazione del nuovo quadro economico a seguito di ribasso d’asta), le predette spese generali non avrebbero potuto essere superiori ad € 110.827,17. Invece, dagli atti amministrativi (Determina UTC n. 138/2005 del 28.10.2005), si apprendeva che tali spese ammontavano a € 141.531,21, somma superiore al limite del 12% previsto dalla normativa POR;
· con riferimento allo studio geologico, l’Autorità di vigilanza riscontrava la mancanza della figura del geologo, giustificata dal Comune dalla effettiva disponibilità agli atti dello stesso di due campagne geognostiche relative ai siti oggetto dell’intervento. Tuttavia, soltanto un giorno dopo l’adozione della determina UTC 212/2001, i progettisti con nota prot. 7518 del 27.11.2001, “dovendo approntare progettazione esecutiva per i lavori di cui all’oggetto” richiedevano un approfondimento della consulenza geologica. Pertanto, con successiva determina n. 229/2001 del 14.12.2001, il Responsabile UTC acconsentiva alla richiesta dei progettisti estendendo il precedente incarico anche al geologo, specificando che le spese relative sarebbero state comunque ricomprese nel 12%.
RILEVATO CHE:
· già in data 12 settembre 2001 perveniva al Comune la deliberazione n. 285 dell’Autorità di Vigilanza dei Lavori Pubblici con la quale si rilevava, a proposito dell’affidamento di incarico professionale effettuato dal Comune di Biccari con la determina n. 31/2001, il contrasto con la vigente normativa ed in particolare: “a) con l’art. 17, c. 12, della L. n. 109/1994 e con l’art. 62, c. 1, del DPR n. 554/1999, per l’assenza di adeguata pubblicità e mancata indicazione dei criteri di selezione dei professionisti, richieste per gli incarichi di progettazione il cui importo stimato sia inferiore a € 40.000; b) con l’art. 17 c. 12-bis della L. n. 109/1994, per la subordinazione del compenso professionale al finanziamento dell’opera; c) con l’art. 17 c. 14-quinquies della L. n. 109/1994 e con il DM n. 47/1988, per la mancata previsione della figura del geologo, nonostante risulti necessaria la redazione della relazione geologica”.
· nel 2009, gli esiti dei controlli di II livello svolti dall’Ufficio Controllo e verifica delle politiche comunitarie presso la Presidenza della Regione Puglia confermavano le seguenti criticità:

· gli incarichi di progettazione, direzione lavori, coordinamento della sicurezza liquidati per un importo complessivo di € 128.367,70 erano stati affidati mediante avviso pubblico per un importo previsto inferiore a € 40.000, in contrasto con quanto previsto dall’art. 10 del Reg (CE) 438/2001. Di conseguenza la spesa rendicontata afferente i suddetti incarichi professionali non risultava ammissibile a cofinanziamento;

· con riferimento alle spese relative alla relazione geologica, i costi riferiti alla stessa non erano stati inseriti nella stima del corrispettivo necessario ad individuare le modalità di selezione del progettista, del direttore dei lavori, del coordinatore della sicurezza.
· secondo l’Ufficio Controllo e verifica delle politiche comunitarie presso la Presidenza della Regione Puglia la spesa non ammissibile a cofinanziamento risultava pari a complessivi € 154.556,06. Pertanto, lo stesso Ufficio dopo aver più volte sollecitato il Comune a fornire un riscontro in merito alle criticità rilevate e non ritenendole superabili in esito ai riscontri forniti dal Comune, invitava il Responsabile della Misura, l’Autorità di Gestione e l’Autorità di Pagamento a porre in essere ogni azione a tutela degli interessi comunitari e a comunicare le evidenze riguardanti le notifiche dei recuperi, le comunicazioni delle irregolarità e la conferma dell’avvenuta decertificazione delle stesse;
· a seguito di successivi sopralluoghi svolti dall’Ufficio Tecnico Comunale, è stato possibile riscontrare e documentare una difformità delle opere realizzate rispetto a quelle progettate/collaudate, tanto da ingenerare dubbi circa il corretto funzionamento dei pozzi ed il raggiungimento degli obiettivi di riduzione del rischio e di difesa del suolo. L’UTC ha evidenziato la mancanza negli atti di collaudo di eventuali prove e verifiche sui pozzi non ispezionabili e, dunque, l’estrema difficoltà ed onerosità di una verifica ex post in quanto detta attività richiederebbe lavori di movimento terra ed occupazioni temporanee di suoli privati. Il Responsabile UTC, inoltre, nel riscontrare un’incongruenza tra le quote reali di scorrimento dell’acqua e le corrispondenti previste in progetto con possibili ripercussioni sulla stabilità globale del versante, concludeva con la necessità di effettuare maggiori approfondimenti in sito, soprattutto in merito alla idrogeologia dei luoghi;
· l’obiettivo annunciato – ovvero l’eliminazione totale del rischio – non appare essere stato raggiunto, visto che dalle cartografie dell’Autorità di Bacino della Puglia l’area risulta ancora gravata da rischio;
· si ritiene necessario, considerata l’importanza dell’opera ed al fine di favorire verifiche puntuali sui luoghi, di scongiurare situazioni di pericolo per il centro abitato, nonché di intraprendere tutte le azioni eventualmente necessarie per continuare nell’opera di messa in sicurezza del territorio, interessare gli Enti e le Autorità a vario titolo competenti.
INTERROGANO LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE
per sapere:

· se sia stato dato seguito da parte degli uffici competenti al recupero dei finanziamenti, come richiesto in sede di controllo di II livello da parte dell’Ufficio controllo e verifica delle politiche comunitarie;
· se gli Uffici competenti non intendano accertare il corretto utilizzo delle risorse pubbliche destinate all’intervento in oggetto; 
· se non intendano accertare l’effettivo raggiungimento dell’obiettivo di eliminazione totale del rischio, dichiarato in sede di richiesta del finanziamento, e la funzionalità attuale e futura dell’opera in oggetto, anche in considerazione delle difformità rilevate;
· quali azioni la Regione intende attuare per valutare l’attuale grado di rischio presente nell’area e per individuare le eventuali azioni da intraprendere in termini di difesa del suolo.
I Consiglieri regionali M5S,

Rosa Barone
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