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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
Via Capruzzi n. 212 – Bari

Al Presidente del Consiglio della Regione Puglia
Dott. Mario Cosimo Loizzo
SEDE
e.p.c

All’Assessore all’Ambiente 
Dott. Domenico Santorsola
OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta – Bonifica del sito industriale di proprietà della ditta IAO srl in località Giardinetto, nel Comune di Troia (FG).

I sottoscritti consiglieri regionali Cristian Casili, Antonio Salvatore Trevisi e Rosa Barone, componenti del gruppo consiliare del Movimento 5 Stelle, espongono quanto segue,

PREMESSO CHE:

· in località Giardinetto, nel Comune di Troia (FG), è sito un opificio dismesso, di proprietà della ditta IAO srl, che si estende su circa 70 ettari in cui sono presenti rifiuti di lavorazione e materiali abbandonati di varia natura e pericolosità, comprese polveri di amianto provenienti dalle tettoie in eternit dei capannoni ivi presenti tenuti in pessimo stato di conservazione;
· dalla relazione di consulenza tecnica redatta nell’ambito del procedimento n. 3793/2008 e dagli scavi effettuati nell’area sita all’interno dello stabilimento della ditta IAO srl è emersa la presenza di rifiuti nascosti ed occultati nel sottosuolo composti da fanghi e materiali misti a cemento e scarti di mattoni; grandi quantità di fanghi neri, contaminati da inquinanti tossici e nocivi, quali benzene, cromo esavalente, idrocarburi, metalli pesanti, vanadio e amianto, considerati cancerogeni di categorie 1 e 2. In particolare, i quantitativi di rifiuti potenzialmente pericolosi per l’ambiente sono stati quantizzati in circa 119.000 tonnellate. Infine, la perizia ha evidenziato che il “quantitativo dei materiali rinvenuti, la loro composizione chimico-fisica e le modalità di deposito non possono dare garanzie a lungo termine circa la dispersione di inquinanti”. Pertanto, si suggeriva di procedere urgentemente ad “organiche azione di messa in sicurezza e di bonifica del sito e delle strutture civili che già notevolmente vecchie, in mancanza di qualsiasi forma di manutenzione, potrebbero collassare esponendo agli agenti atmosferici ulteriori materiali pericolosi”, in particolare l’amianto. La perizia concludeva che “il complesso di favorevoli condizioni idrogeologiche del sito non può costituire motivo di ulteriore ritardo nell’attuazione delle misure di messa in sicurezza dell’area”.
CONSIDERATO CHE:

· con sentenza del Tribunale di Foggia n. 225715 del 22 gennaio 2015 si imponeva alla società proprietaria del sito l’esecuzione in un tempo ragionevole, e comunque entro 3 mesi dalla sentenza, di tutte le opere necessarie alla messa in sicurezza e bonifica del sito dell’ex stabilimento industriale dismesso. In data 13 maggio 2015 si comunicava alla Regione, alla Provincia e al Comune la restituzione agli aventi diritto delle aree interessate e la Regione sollecitava la ditta ad avviare le attività di caratterizzazione sulla base del Piano approvato con Determina dirigenziale regionale n. 25 del 18/02/2009;
· ai sensi dell’art. 197, comma 1, lettera a) del D.lgs. 152/2006 è demandato alle Province il controllo e la verifica degli interventi di bonifica e monitoraggio, il Comune già a maggio 2015 chiedeva alla Provincia di Foggia quali misure di controllo avesse posto in essere a margine del processo;
· in data 28 settembre 2015 la società IAO comunicava a Regione, Comune e Provincia di essere impossibilitata ad assolvere all’obbligo impartito dal Giudice, trovandosi in situazione di perdita finanziaria dovuta al lungo fermo imprenditoriale (15 anni) conseguente ai  provvedimenti cautelari nell’ambito dei procedimenti giudiziari in cui era stata coinvolta negli anni, chiedendo l’adozione dei provvedimenti sostitutivi previsti ex lege;
· in data 22 ottobre 2015, la Regione, nonostante la richiesta del Comune di attivare le procedure a carico della Regione previste dall’art. 250 del D.lgs. 152/2006, prendendo atto dell’impossibilità della società di assolvere all’obbligo imposto da giudice, chiedeva alla Provincia e al Comune, ciascuno per la parte di propria competenza, di attivare le procedure di cui agli art. 244 e 250 del TUA, dando esecuzione al piano di caratterizzazione approvato;
· con nota del 28 ottobre 2015, il Comune sollecitava la società ad adottare gli atti di competenza (verifica dell’adeguatezza e dell’attualità del pino di caratterizzazione approvato nel 2009 alla luce della diffusione della contaminazione dovuta agli avversi eventi metereologici) e chiedeva alla Regione l’attivazione dei poteri sostitutivi ex art. 250 del TUA, in considerazione della diffusione della contaminazione;
· la Provincia, vista l’impossibilità della ditta ad adempiere, intendeva superata la procedura di diffida a carico della stessa, e con nota del 3 dicembre 2015 si rendeva disponibile ad effettuare tavoli tecnici tematici al fine di garantire la prosecuzione delle procedure di bonifica; in data 9 dicembre 2015 il Comune chiedeva alla Regione di promuovere la convocazione del suddetto tavolo;
· nel corso del tavolo tecnico convocato il 4 febbraio 2016 il Comune dava la propria disponibilità all’esecuzione del piano di caratterizzazione approvato nel 2009 chiedendo l’assegnazione delle risorse necessarie e la Provincia si dichiarava disponibile alla copertura delle attività;
· alla luce dei dati trasmessi dal Comune, l’Arpa ravvisava la necessità di aggiornare il piano di caratterizzazione e la Regione, a dicembre 2016, chiedeva al Comune di presentare un nuovo piano completo e dettagliato da valutare in sede di Conferenza di Servizi;
· il Comune, impossibilitato ad adempiere a quanto richiesto tramite competenze interne, rinnovava in data 6 febbraio 2017 la necessità di affidare alla Regione in forza dell’art. 250 del TUA le operazione necessarie per avviare la bonifica. Tuttavia, con nota del 13 febbraio 2017, la Regione rappresentava che la mancanza di competenze specifiche e l’indisponibilità economica del Comune non costituiscono condizioni di indolenza per il Comune, pertanto riteneva non sussistenti le condizioni per l’intervento regionale. 
RILEVATO CHE:
· nel 2010 il sostituto Procuratore di Lucera, dottor Pasquale De Luca, ascoltato presso la Commissione parlamentare d’inchiesta sul traffico illecito di rifiuti, ha segnalato che nel corso delle indagini si è accertato che nel sottosuolo corrispondente al complesso aziendale sono state occultate 250 mila tonnellate di rifiuti, per un totale di 178 mila metri quadrati, materiale stoccato negli anni 1997-1999. È stata quindi rappresentata l'esistenza di un concreto e attuale pericolo di ulteriore diffusione e contaminazione dell'acqua e della terra a causa dei rifiuti interrati nel sottosuolo (costituiti da fanghi, materiali misti a cemento, benzene, cromo esavalente, amianto, vanadio, idrocarburi e metalli pesanti, tutti cancerogeni). Si evidenziava, inoltre, un concreto pericolo di inquinamento delle acque per la vicinanza di un canale acquifero superficiale che confluisce nel torrente Santoro, il quale poi sfocia nel più grande e importante torrente Cervaro;
· la grande quantità di rifiuti pericolosi presente nel sito rappresenta un grave rischio per la salute e per l’ambiente, tanto da provocare negli anni una grave situazione di disagio ambientale e sanitario. Nell’area si registra da tempo un allarmante tasso di mortalità per malattie tumorali del colon-retto, dell'esofago, del sistema immunitario e patologie di tipo cardio-circolatorio;

· allo stato attuale le acque e i terreni non hanno subito contaminazioni, in quanto la barriera idraulica costituita da argille avrebbe protetto le falde acquifere, tuttavia gli effetti prodotti dagli eventi metereologici (pioggia e vento) rischiano di disperdere gli inquinanti, contaminando le aree circostanti;
· a 17 anni dal suo primo sequestro non risultano ancora essere state attuate le procedure per la messa in sicurezza e la bonifica del sito, mentre le imputazioni di reato sono state estinte per prescrizione. Sulla vicenda sono state poste numerose interrogazioni sia a livello nazionale che a livello europeo per portare a conoscenza le autorità competenti e al fine di sollecitare gli enti interessati a provvedere alla bonifica. In particolare, in risposta all’interrogazione presentata in Parlamento europeo da Rosa D’Amato (M5S) la Commissione europea ha comunicato di attivarsi “per adottare le misure opportune”. Ciò, anche in considerazione dei notevoli ritardi che si stanno registrando da parte del Comune che ha più volte manifestato alla Regione l’impossibilità di far fronte alle procedure di bonifica in mancanza di adeguate risorse finanziarie rispetto alla notevole quantità di rifiuti presenti;  
· nell'ambito del censimento condotto dalla Commissione europea in seguito al quale è stata avviata nei   confronti dello Stato Italiano la procedura di infrazione n. 2003/2077, in Puglia sono stati individuati 11 siti da bonificare e per gli stessi l’amministrazione regionale si è impegnata ad individuare le risorse necessarie per la risoluzione della procedura di infrazione, visti anche i ritardi accumulati dai comuni per carenza di risorse e di personale , tuttavia è utile ricordare che  nel territorio regionale sono numerosi i siti contaminati, come quello in oggetto e la discarica di Burgesi, che necessitano di ingenti risorse per provvedere alle procedure di bonifica rispetto alle quali è evidente che le finanze comunali non sono in grado di far fronte;
· ulteriori ritardi, rispetto al cronoprogramma delle attività previste dal Comune, anche a causa di carenza di personale adeguato e di mancanza di risorse finanziarie, comporterebbe un aggravio del quadro ambientale-​sanitario, si ravvisa la necessità che la Regione eserciti il potere sostitutivo ex art. 250 del TUA, come richiesto dallo stesso Comune di Troia, onde evitare ulteriori rallentamenti, inerzie e ritardi nell’attivazione delle procedure di bonifica.
INTERROGANO LA GIUNTA E L’ASSESSORE ALL’AMBIENTE

per sapere:
· se non ritengano opportuno sollecitare ulteriormente il Comune a provvedere con urgenza alla presentazione del nuovo Piano di caratterizzazione, utilizzando le risorse messe a disposizione dalla Provincia;
· se non intendano, visti i ritardi accumulati dal Comune e le ingenti risorse necessarie, attivarsi in via sostitutiva e con urgenza per provvedere alla messa in sicurezza e alla bonifica del sito, nonché dell'intera area interessata, allo scopo di tutelare lo stato della salute e della sicurezza umana, nonché il paesaggio, le coltivazioni e i terreni circostanti;
· se non ritengano opportuno assumere le opportune iniziative di divulgazione dell'informazione ambientale riguardante l'aria, l'atmosfera, l'acqua, il suolo e il territorio circostante il Comune di Troia;
· se intendano adottare con urgenza misure di competenza che evitino la sistematica violazione delle vigenti norme in materia ambientale, di trattamento dei rifiuti e di tutela del territorio.
I Consiglieri M5S,

Cristian Casili
Antonio Salvatore Trevisi
Rosa Barone

 
