



Bari, 13.10.2015
Al Presidente della Giunta Regionale

Per il tramite del

PRESIDENTE DEL CONSIGLIO REGIONALE 

DELLA PUGLIA
S  E  D  E

INTERROGAZIONE URGENTE

Premesso che,

- L’Ente Autonomo Fiera del Levante, nel 2012, in attuazione di quanto previsto dalla L.R. n. 2 del 2009, modificava il proprio statuto, il quale veniva approvato (e pubblicato sul B.U.R.P. 23 maggio 2012, n. 75) dalla Regione Puglia in qualità di Ente vigilante, stabilendo l’idoneità della gestione dell’Ente fieristico rispetto ai criteri di efficienza, economicità ed efficacia in rapporto ai risultati da perseguire.

- Sulla base di tale trasformazione economico – gestionale dell’Ente fieristico, dovuta all’adozione nel novembre 2013 del Regolamento attuativo dell’art. 12 della L.R. n. 2/2009, quest’ultimo manifestava l’interesse al ricevimento di proposte per la concessione in gestione di uno spazio fieristico per un periodo di 30 anni. Detto bando, tuttavia, andava deserto sebbene fosse stato correttamente pubblicizzato dalla stazione appaltante attraverso il ricorso alla pubblicazione sul GUCE e sul GURI.
- Ne seguiva un secondo bando di gara, il quale, viceversa, violava i principi sulla pubblicità stabiliti dal Codice degli Appalti, per non essere stato pubblicato sul GUCE né tantomeno sul GURI. La scelta del concessionario, infatti, doveva avvenire nel rispetto dei principi desumibili dal Trattato (artt. 49 e 56 T.F.U.E.) e dei principi generali relativi ai contratti pubblici e in particolare al principio di trasparenza, di pubblicità, non discriminazione, parità di trattamento, mutuo riconoscimento, proporzionalità. Il medesimo concetto è stato ribadito dall’ANAC, la quale, anche in materia di concessioni, fa esplicito riferimento ai principi comunitari desumibili dal Trattato, tra cui quelli di trasparenza e di adeguata pubblicità, principio quest’ultimo previsto anche dalla normativa nazionale attraverso il richiamo all’art. 66 del Codice degli appalti, che stabilisce le modalità di pubblicazione dei bandi e degli avvisi di gara, distinguendo tra forme di pubblicità in ambito comunitario (GUCE) e in ambito nazionale (GURI), entrambi necessari a garantire la massima trasparenza dell’azione amministrativa.

- Il comportamento dell’Ente fieristico appare quindi viziato in radice attesa l’omessa pubblicazione del secondo bando di gara sul GUCE e sul GURI. Invero, l’Ente fieristico trasmetteva gli avvisi del bando, peraltro non ben visibili stante la dimensione dei caratteri utilizzati, su alcuni giornali, anche stranieri, nonché diffondeva il testo dello stesso a mezzo email a 601 tra Associazione Fieristiche e organizzatori fieristici, anche stranieri, trasmettendo loro il documento integrale in lingua italiana (cosa avranno capito?). Il che se da un lato valeva a dare una parvenza di legalità al proprio operato, dall’altro dissimulava una macroscopica violazione del principio della più ampia diffusione in materia di appalti e concessioni che consiste nel rendere edotto, attraverso il rispetto del principio di pubblicità, il massimo numero di potenziali concorrenti circa l’esistenza di un bando di gara di respiro europeo. A rendere ancor più opaco il comportamento dell’Ente fieristico vi è che quest’ultimo trasmetteva il testo del bando anche a INVITALIA  e all’ANCE  di Bari. Il che, specie la trasmissione del testo a quest’ultimo destinatario, nella sua sede di Bari, appare perlomeno strano e abbisogna di un chiarimento da parte dei soggetti a ciò preposti.

- A seguito di Delibera del Consiglio Generale dell’Ente Autonomo Fiera del Levante del 02.12.2014, quest’ultimo, in data 22.12.2014, dopo che il primo bando era andato deserto, rendeva pubblico “l’invito a manifestare interesse per la valorizzazione, riqualificazione e gestione di talune aree del quartiere fieristico di proprietà dell’Ente Autonomo Fiera del Levante – 2015”, unitamente a un Memorandum informativo. Tuttavia, dagli atti risulta che già il primo bando di gara, anteriormente alla sua pubblicazione, veniva asseverato non già da Uffici competenti in materia di appalti e concessioni ma da assessorati sforniti di qualsivoglia competenza in materia. Ciò vale a connotare l’iniziativa di privatizzare l’Ente fieristico di un profilo marcatamente politico a scapito di quello tecnico, il quale avrebbe dovuto garantire la legalità della procedura pubblica e il perseguimento trasparente degli obiettivi posti dalla L.R. n. 2/2009. Ne consegue che gli ideatori “politici” del bando, sebbene abbiano provato a salvaguardare la formalità legale dello stesso, tradivano l’intenzione, neanche troppo velata, di circoscrivere la gara all’interno di confini locali, da tempo terra di “amici della Fiera”. 

- A tanto si aggiunga che il bando di gara, sia il primo andato deserto che il secondo, non risulta essere il risultato di un programma di sviluppo e rilancio dell’Ente fieristico, in grado di prevedere un risultato economico nel medio – lungo termine attraverso, tra l’altro, la previsione di un canone minimo garantito che possa costituire una base economica seria da cui ripartire. Nulla di tutto ciò. Risulta omessa, noltre, qualsivoglia previsione di assorbimento degli attuali dipendenti dell’Ente fieristico atteso che lo stesso bando non ne prevedeva l’obbligo di assunzione, lasciando di fatto in capo all’aggiudicatrice (RTI) la possibilità di decidere in ordine alle sorti di chi lavora in Fiera da una vita. In particolare, l’Ente fieristico, in data 27.02.2015, chiariva che “non esiste limite inferiore o superiore al numero di dipendenti che il concessionario potrà andare ad assorbire……….”. Il tutto nel più totale silenzio delle istituzioni locali. Altro elemento anomalo, sempre con riferimento al criterio occupazionale previsto nel bando di gara, venuto alla luce all’esito dell’aggiudicazione dello stesso da parte del RTI vincitore, è rappresentato proprio dal numero degli attuali dipendenti dell’Ente fiera che la nuova compagine societaria si appresta a rilevare: 14 unità. Detto numero, costituente neanche 1/3 dei dipendenti ora occupati, appare strategico poiché non consente l’ingresso del sindacato all’interno del quartiere fieristico.

- Dall’analisi oggettiva dei fatti, pubblicati non senza enfasi nei giorni e nei mesi scorsi su importanti quotidiani locali, emerge plasticamente come il secondo bando, appare “cucito” addosso alle caratteristiche del RTI aggiudicatario, il quale è stato l’unico a partecipare e vincere. Tale asserzione ha quali suoi addentellati fattuali le seguenti considerazioni: il secondo bando prevedeva a fronte della concessione di un’area di 90mila mq un canone di Euro 100.000,00 l’anno, oltre il 20% da calcolare sull’utile di bilancio (non già sui ricavi). Appare pertanto chiaro che siffatto importo, rapportato all’area oggetto dell’appalto, rappresenti un prezzo vile, il quale, lungi dal soddisfare esigenze di carattere pubblicistico, va ad avvantaggiare in maniera neanche troppo velata gli appetiti di pochi. Tra quest’ultimi, la posizione dominante è ricoperta dalla Camera di Commercio di Bari, la quale si appresta a detenere il 51% (indi la maggioranza assoluta, che potrebbe addirittura aumentare stante che il capitale sociale sottoscritto dagli altri soci è pari al 10%) del capitale sociale riferibile alla cordata vincitrice, in assoluta controtendenza rispetto a quanto statuito dalla normativa “Madia” in fase di approvazione. A ben guardare, l’irrisoria cifra di Euro 100.000,00 a fronte di 90 mila mq di spazio usufruibile, senza dover rendere conto a nessuno, attesa l’assenza dei sindacati nonché la presenza nella compagine societaria di un socio fondatore che, in controtendenza rispetto a quanto accade nel panorama nazionale, detiene la maggioranza assoluta della nuova compagine societaria, garantendosi per un periodo di tempo lunghissimo profitti ingenti a fronte di costi irrisori e atteggiandosi – cosa ancora più grave – come un soggetto privato.

- Il bando appare ancor più stridente ove solo si consideri che il medesimo Ente, per quanto attiene alle altre aree del quartiere fieristico, ha indetto un “Avviso pubblico per manifestazione d’interesse per la localizzazione di nuove attività all’interno del quartiere fieristico 2015”, il quale, contrariamente al bando di cui innanzi, prevede il meccanismo della concessione della durata decennale (rinnovabile per una durata massima ventennale), con un canone minimo fissato in:

Euro 108,00/mq anno per i Padiglioni n. 115, 116, 117, Torrioni 1 e 118;

Euro 90/mq anno per gli altri immobili;

Euro 45,00/mq anno per le aree scoperte.

A tanto si aggiunga che la Regione Puglia, per il padiglione 152, versa un canone di Euro 250.000,00 a fronte di 1.500mq, ossia Euro 166,67 per mq, mentre la stessa Camera di Commercio di Bari versa all’Ente fieristico, per il proprio padiglione istituzionale, l’importo di Euro 130.000,00 a fronte di 1.200 mq, ossia circa Euro 100 per mq. Importi ben lontani da quello previsto nel bando aggiudicato dalla RTI, il quale verserà Euro 1,11 per ogni mq di spazio fieristico gestito. 

- L’iniziativa della C.C.I.A.A. di Bari, inoltre, appare stridente rispetto alla volontà del Governo centrale sancita nelle norme “Madìa” in tema di “Riordino delle funzioni e del finanziamento delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura”, le quali prevedono la ridefinizione dei loro compiti e funzioni, nonché la loro limitazione alle partecipazioni societarie, ammesse solo se necessarie per lo svolgimento delle funzioni istituzionali, così come stabilito dall’art. 2 della L. n. 580 del 1993. Da quanto precede appare legittimo osservare che la partecipazione della C.C.I.A.A. di Bari nella costituenda compagine societaria, con maggioranza del 51%, non corrisponda al perseguimento del fine pubblico per lo svolgimento delle proprie funzioni istituzionali. Risponde forse ad altre aspirazioni di carattere personale? Lo sapremo solo vivendo!. Anche in detto caso però si è provato a salvare l’apparenza prevedendo nel secondo bando l’esclusione dalla partecipazione allo stesso per persone fisiche che ricoprano ruoli di rappresentanza all’interno di quelle giuridiche che detengono la gestione dell’Ente fieristico. Tuttavia, tale previsione veniva agevolmente aggirata attraverso la previsione di consentire alle persone giuridiche, e quindi ai loro vertici apicali di partecipare al citato bando. Proprio con riferimento a tale punto, vale la pena di rimarcare che, in data 27.02.2015, la prima domanda, guarda caso, rivolta all’Ente fieristico da “soggetti interessati” a partecipare alla gara è stata la seguente: “I soci fondatori dell’E.A. Fiera del Levante possono manifestare l’interesse all’invito?” La risposta è stata, se possibile, ancora più interessante: “Il bando espressamente inibisce la partecipazione delle persone fisiche che rappresentano gli Enti fondatori negli Organi dell’Ente. Non v’è preclusione alcuna, invece, alla partecipazione degli Enti fondatori quali persone giuridiche”.

- L’indizione del secondo bando, a dire di molti osservatori, sembra studiato a tavolino già nell’estate del 2014 dai componenti della cordata vincitrice, che, anche con l’aiuto di una importante società di audit, hanno posto in essere un espediente per garantire qualcuno in posizione apicale, che così passerebbe da un ente all’altro, nonché una contropartita ai soci emiliani, i quali, nel proprio territorio, non avrebbero mai ottenuto, in termini economici, quanto si apprestano a ricevere nella città di Bari per via di un bando di gara a dir poco nebuloso, del quale, ad oggi, non si conoscono gli estensori né tantomeno i motivi della scelta –basti vedere il prezzo- dei criteri fissati nella lex specialis, ivi compresa quella dei componenti la commissione esaminatrice del bando.

- Detto comportamento si scontra frontalmente tanto con la normativa nazionale quanto con quella comunitaria atteso che, nell’ambito di quest’ultima, risulta centrale <l’esigenza di garantire la concorrenza e di acquisire la prestazione al prezzo più vantaggioso per l’amministrazione>. Nel caso che ci occupa, invece, sembrerebbe che la stazione appaltante si sia comportata non già da soggetto pubblico terzo, e quindi animato dal massimizzare l’interesse pubblico sotteso all’esercizio del suo potere, bensì da soggetto parte, interessato a garantirsi un certo tipo di concorrente. 

- L'ipotesi che vi fosse la volontà di assicurarsi un certo tipo di concorrente appare confermata da quanto emerge dalla lettura del verbale della seduta del 03.09.2014 del Consiglio Generale della Fiera del Levante, ossia ben tre mesi prima la citata delibera del medesimo Consiglio con la quale si rendeva pubblico l’avviso a manifestare interesse per assicurarsi talune aree del quartiere fieristico. Ebbene, in quella seduta era, sembra che del tutto casualmente, fosse presente il Presidente di Ferrara Fiere, invitato ufficialmente a partecipare alla riunione in considerazione dell’avviata collaborazione con la Campionaria barese. Il fato ha poi voluto che il Gruppo Fiera di Bologna si trovasse diversi mesi dopo a far parte del RTI aggiudicatario del secondo bando. Ciò che appare ancora più grave, ove quanto riferito sia confermato, è che in quella sede il Consiglio Generale autorizzava all’unanimità la consegna al Presidente di Ferrara Fiere dei dati aziendali dell’Ente fieristico barese. In definitiva, la stazione appaltante consegnava a un concorrente (rivelatosi tale) i da.ti aziendali prima che lo stesso partecipasse al bando di gara e se lo aggiudicasse. Ma v’è di più. Il Consiglio Generale della Fiera del Levante, nella seduta del 14.07.2015, in spregio a tutto quanto innanzi evidenziato, ivi compresi i dubbi sollevati da movimenti politici, sigle sindacali e quotidiani locali circa la legittimità dell’operato degli Enti fondatori dell’Ente Fieristico in ordine alla volontà di privatizzare quest’ultimo, deliberava all’unanimità di approvare la proposta presentata dal Raggruppamento Camera di Commercio di Bari, Ferrara Fiere, Bologna Fiere e Sogecos, seppur recependo la precisazione – meramente di facciata – che sembrerebbe avanzata dal consigliere Persichella nella medesima seduta, in merito ai compiti da demandare alla costituenda Commissione all’uopo nominata per definire la proposta di contratto di concessione alla Newco vincitrice.

- Appare interessante porre attenzione ad alcune modifiche apportate al secondo bando, in particolare:

1. “l’impossibilità a far parte del gruppo di progettazione o del collegato staff di consulenza: i membri della Commissione, i loro coniugi, i loro parenti e affini fino al terzo grado compreso; il Presidente dell’Ente, i rappresentanti degli Enti fondatori in Consiglio Generale e i revisori contabili, i loro coniugi, i loro parenti e affini fino al terzo grado compreso”. Detta clausola, rubricata “Condizioni di partecipazione al presente avviso”, appare da ciò che precede disattesa esplicitamente.

2. “Le modalità di privatizzazione, individuate dal legislatore regionale con la L.R. n. 2/2009, prevedono che l’organizzazione e gestione delle manifestazioni fieristiche sia svolta da un soggetto privato e che, in alternativa, gli enti pubblici possono partecipare al capitale sociale di una società mista fondata per lo svolgimento del medesimo servizio”. Anche detta clausola appare violata dalla previsione nella compagine societaria di un socio fondatore, tutt’altro che soggetto privato, che, in controtendenza rispetto alle linee guida dettate sul punto dal Governo centrale, detiene la maggioranza assoluta della nuova compagine societaria. Ed ancora:

3. In caso di aggiudicazione del bando, la Cordata costituirà la Newco, il cui capitale ammonterà a Euro 2milioni e la suddivisione, ad oggi, dovrà vedere il 51% in possesso della Camera di Commercio di Bari mentre Bologna Fiere S.p.A. e/o Ferrara Fiere Congressi e Socoges ne dovrà/dovranno sottoscrivere il 10%.

4. Le società aderenti alla Cordata indicano quale persona delegata a intrattenere i rapporti con l’Ente Autonomo Fiera del Levante, il Dott. Alessandro Ambrosi, attuale Presidente della C.C.I.A.A. di Bari.

In definitiva, sembra confermato quanto riportato qualche giorno fa da un noto quotidiano locale con riguardo alla privatizzazione della Fiera del Levante, e cioè che “Il Presidente della C.C.I.A.A. di Bari tratta con sé stesso”. Ne consegue che ciò che doveva essere una operazione di privatizzazione della gestione di un Ente pubblico si è sostanzialmente risolta in una cessione da un soggetto pubblico a un altro.

- Un’altra modifica importante, apportata nel secondo bando (approvato dal C.d.A. della Fiera del Levante il 02.02.2014), meritevole di attenzione da parte della Regione Puglia, riguarda l’art. 1 dello stesso, rubricato “Obiettivi dell’avviso”, il quale contiene, rispetto al testo del primo bando, tre nuovi capoversi che esplicitano chiaramente la possibilità per l’aggiudicatario di sviluppare investimenti e interventi immobiliari. Particolare importanza riveste il terzo dei citati capoversi, il quale statuisce che “Saranno altresì prese in esame dal Consiglio Generale dell’Ente proposte di nuove costruzioni sulle aree scoperte, ferma restando la compatibilità urbanistica ed edilizia delle stesse….OMISSIS”. In sostanza, il concessionario avrà la possibilità di effettuare interventi di ristrutturazioni, riuso o anche nuove edificazioni. Che cosa significa? Che anche per questo il secondo bando appare più interessante del primo; che a questo punto nasce anche un interesse edilizio. Invitiamo il Presidente a vigilare insieme a noi sulle attività edilizie future.

Tutto ciò premesso,

si interroga il signor Presidente della Giunta Regionale per sapere se intenda porre in essere tutte quelle azioni di verifica che le regole del sistema degli appalti siano state puntualmente rispettate e che quanto innanzi riferito, gravi, precisi e concordanti, non possano costituire violazione di legge. Con particolare riferimento al procedimento di scelta del contraente;

si interroga inoltre il Presidente della Regione Puglia, in qualità di Ente vigilante, previa sospensione del secondo bando di gara, di voler conferire mandato al Direttore Area Finanza e Controlli della Regione Puglia, oppure a società esterna all’uopo preposta, ovvero della stessa ANAC, al fine di verificare la veridicità di quanto sopra esposto e la correttezza delle procedure poste in essere, attesa la rilevanza delle ragioni esposte nonché l’importanza delle decisioni che lo stesso Presidente della Regione Puglia andrà a prendere in ordine alla regolarità dell’agire dei soci fondatori del citato Ente fieristico, con ogni conseguente responsabilità.

MARMO

CAROPPO

DAMASCELLI

1

