PROPOSTA DI LEGGE

“MODIFICA DELL’ART. 7, COMMA 3, L.R. PUGLIA 24.09.2012, N. 25”
RELAZIONE
     I. E’ ben noto come il composito quadro normativo relativo alle fonti energetiche rinnovabili sia precipuamente improntato al perseguimento degli obiettivi di massima diffusione e di semplificazione delle relative procedure autorizzative.    

L’intento semplificatorio ed acceleratorio dei procedimenti autorizzatori è particolarmente accentuato dalla Direttiva 2009/28/CE
, che ha imposto di “evitare oneri inutili”
 nel rilascio dei titoli autorizzativi. 
Le Linee Guida nazionali (D.M. 10.09.2010) per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti energetiche rinnovabili valorizzano tale generale “strategia” semplificativa, prevedendo, in particolare, al par. 11.5, una semplice D.I.A (oggi P.A.S.) “per le opere di rifacimento realizzate sugli impianti … eolici autorizzati che non comportano variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell’area destinata ad ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse”.    
Il concetto di variante sostanziale per gli impianti eolici ha, poi, trovato una sua generale definizione all’interno del D.Lgs. 3 marzo 2011, n. 28
.

Recita, infatti, l’art. 5, comma 3: “.. .. non sono considerati sostanziali e sono sottoposti alla disciplina di cui all’art. 6 gli interventi da realizzare sugli impianti (…) eolici esistenti, a prescindere dalla potenza nominale, che non comportano variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell’area destinata ad ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse”. 
La richiamata disposizione ha, quindi, sostanzialmente consentito di seguire una procedura abilitativa semplificata per le modifiche progettuali “non .. .. sostanziali”, tra le quali rientrano appieno, ex lege, “.. gli interventi ..  che non comportano variazioni  .. .. dell’area destinata ad ospitare gli impianti stessi”.
A sua volta, l’art. 6, comma 1, precisa che la P.A.S. trova applicazione “per l’attività di costruzione ed esercizio degli impianti alimentati da fonti rinnovabili di cui ai paragrafi 11 e 12 delle linee guida ..”.

     II. La semplice littera legis del sopra riportato par. 11.5 delle Linee Guida statali e dell’art. 5, comma 3, D.Lgs. n. 28/2011 non lascia adito ad alcun dubbio interpretativo: in tema di varianti progettuali, l’autorizzazione unica ex art. 12 del D.Lgs. n. 387/2003 è richiesta per le sole “modifiche sostanziali degli impianti”; diversamente, la diversa e più “snella” procedura abilitativa semplificata è prevista per le modifiche considerate “non .. .. sostanziali” da realizzare sugli impianti eolici. 
Il legislatore statale, dunque, ha fornito un’ampia nozione, seppure “in negativo”, delle modifiche sostanziali: tali certamente non sono quelle che comportano “variazioni” delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e - per quanto specificatamente interessa in questa sede – “dell’area destinata ad ospitare gli impianti stessi”. 
In altri termini, purché le proposte variazioni progettuali avvengano entro il “perimetro” dell’“area destinata ad ospitare gli impianti stessi”, non è ravvisabile, secondo la disciplina statale, alcuna “modifica sostanziale”.    

     III. Ciò premesso, la disciplina regionale pugliese “in materia di produzione di energia da fonti rinnovabili e per la riduzione di immissioni inquinanti e in materia ambientale” è contenuta nella L.R. 21.10.2008, n. 31, che è stata successivamente modificata ed integrata dalla L.R. 24.09.2012, n. 25, avente ad oggetto: “Regolazione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili”. 
Orbene, l’art. 7 della L.R. n. 25 del 2012 (recante “Modifiche sostanziali e varianti progettuali”), al comma 3, dapprima dispone che: “.. .. sono considerati non sostanziali gli interventi da realizzare sugli impianti .. .. eolici esistenti e di quelli dotati del prescritto titolo autorizzativo, di qualsiasi potenza nominale, che non comportino variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell’area destinata a ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse. Tra le modifiche non sostanziali rientrano l'aumento della potenza e/o della superficie dei pannelli fotovoltaici, il cambiamento di sagoma e di tecnologia dei singoli moduli, nonché le modifiche del layout dei moduli, a condizione che la superficie radiante complessiva, la potenza complessiva, l'altezza dei singoli moduli fotovoltaici e l'area occupata dall'impianto rimangano invariate o si riducano”.
Di seguito, tuttavia, precisa che: “.. Non costituisce, inoltre, modifica sostanziale per gli impianti eolici la variazione del modello di aereogeneratore, con o senza aumento di potenza della macchina, a condizione che l’altezza complessiva resti invariata o si riduca e gli spostamenti degli stessi avvengano nell’area di ingombro del singolo aerogeneratore”.
     IV. Appare ictu oculi evidente come la disciplina regionale pugliese risulti oltremodo “limitativa” rispetto a quanto più genericamente statuito in materia dal legislatore statale: difatti, mentre quest’ultimo chiaramente include tra le modifiche “non sostanziali” gli interventi [id est, gli spostamenti] che avvengano nell’ambito “dell’area destinata a ospitare gli impianti stessi”, il legislatore regionale pugliese, invece, qualifica non sostanziali “gli spostamenti degli stessi [aerogeneratori]”, a condizione che “.. avvengano nell’area di ingombro del singolo aerogeneratore”.
Il legislatore regionale, dunque, ha inopinatamente ridotto l’ambito applicativo della P.A.S. alle sole modifiche che avvengano “nell’area di ingombro del singolo aerogeneratore”, rendendo, di contro, necessaria l’attivazione del più gravoso procedimento di a.u. anche allorché si intenda procedere a meri spostamenti che avvengano pur sempre all’interno “dell’area destinata ad ospitare impianti stessi”. 

Per tale ragione, l’attuale previsione regionale appare chiaramente in contrasto con quanto statuito dal legislatore nazionale (sia a mezzo del cit. D.M. 10.09.2010, sia con L. n. 28/2011), inibendo la P.A.S. allorché si tratti di effettuare meri spostamenti nell’area già interessata da impianti eolici.  
Ma non è tutto.

     V. L’art. 7, comma 3, della L.r. n. 25/2012 risulta, altresì, in aperto contrasto rispetto a quanto autorevolmente statuito dalla Corte Suprema di Cassazione, la quale ha preliminarmente rilevato che: “il 29 marzo 2011 è entrato in vigore il D.Lgs. 3 marzo 2011, n. 28 (…) Alla luce di questa normativa sopravvenuta, che si applica anche al presente procedimento cautelare, spetta al giudice del merito, quindi al Tribunale del riesame, valutare se possono ancora ritenersi validi sia i criteri utilizzati per distinguere tra modifiche sostanziali e modifiche non sostanziali, sia la ratio della disciplina”
.
In attuazione di quanto statuito dalla Cassazione, il Tribunale del riesame di Foggia ha, pertanto, “.. .. ritenuto che gli “spostamenti” e i “riposizionamenti” autorizzati dall’ente comunale non possono definirsi “modificazioni sostanziali”, se non fosse altro per la definizione che di quelle modificazioni danno le norme transitorie dello stesso D.Lgs. 28/11 (variazioni di dimensioni fisiche degli apparecchi, variazioni di volumetria delle strutture, variazioni dell’intera area ad ospitare gli impianti)”
.
Dunque, anche la giurisprudenza penale ha preso atto che: “sono soggetti all’autorizzazione unica” esclusivamente le “modifiche sostanziali degli impianti”, tra le quali non rientrano “.. gli “spostamenti” e i “riposizionamenti” autorizzati dall’ente comunale”, che sono assoggettati alla “Procedura abilitativa semplificata” ex art. 6 del D.Lgs. n. 28/2011.

     VI. Sul punto, ancora, non può non richiamarsi anche la giurisprudenza amministrativa che, seppure in materia di valutazione di impatto ambientale, ha affermato il principio secondo cui: “si riconosce la natura di modifica sostanziale rispetto al progetto autorizzato qualora l’intervento rappresenti una trasformazione dell’opera che introduca elementi di rilevante novità, tali da mutare in maniera incisiva il rapporto con l’ecosistema dell’area interessata (…) sotto il profilo, per esempio, della variazione qualitativa o quantitativa dello scarico o dell’aumento significativo delle emissioni atmosferiche”
; conseguentemente, non hanno natura sostanziale “le varianti al progetto (…) che introducano modifiche a brevi tratti e a singole opere (…) non alterano l’individualità e le linee dell’opera”
.  
Del resto, una diversa interpretazione “disincentiverebbe la richiesta di modifiche migliorative per progetti già approvati e indurrebbe le imprese a rinunciare a modifiche migliorative (sotto il profilo ambientale) per non incorrere in un aggravamento della procedura”
.
     VII. Per ovviare a tale situazione risulta, quindi, necessario così emendare l’art. 7, comma 3, della L.R. n. 25 del 2012:

1. sostituendo la frase “.. .. .. .. sono considerati non sostanziali gli interventi da realizzare sugli impianti  .. .. .. eolici esistenti .. .. .. che non comportino variazioni .. .. .. dell’area  destinata a ospitare gli impianti stessi .. .. .. ”, con la seguente: “.. .. .. .. sono considerati non sostanziali gli interventi da realizzare sugli impianti  .. .. .. eolici autorizzati .. .. .. che non comportino variazioni .. .. .. dell’area  complessiva destinata a ospitare gli impianti stessi .. .. .. ”
2. sostituendo la frase “ .. .. .. avvengano nell’area di ingombro del singolo aerogeneratore”, con la seguente: “.. .. delle pertinenti sottostazioni elettriche, del tracciato delle strade di accesso agli aerogeneratori e dei cavidotti avvengano all’interno dell’area complessiva destinata ad ospitare gli impianti stessi”. 
Il tutto,  così pervenendo a tale seguente nuova formulazione normativa: 
“Ai soli fini dell'individuazione della disciplina procedimentale applicabile, sino all'individuazione, per ciascuna tipologia di impianto, da parte del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - d'intesa con la Conferenza unificata - degli interventi di modifica sostanziale degli impianti da assoggettare ad AU, sono considerati non sostanziali gli interventi da realizzare sugli impianti fotovoltaici, idroelettrici ed eolici autorizzati e di quelli dotati del prescritto titolo autorizzativo, di qualsiasi potenza nominale, che non comportino variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell'area complessiva destinata a ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse. Tra le modifiche non sostanziali rientrano l'aumento della potenza e/o della superficie dei pannelli fotovoltaici, il cambiamento di sagoma e di tecnologia dei singoli moduli, nonché le modifiche del layout dei moduli, a condizione che la superficie radiante complessiva, la potenza complessiva, l'altezza dei singoli moduli fotovoltaici e l'area occupata dall'impianto rimangano invariate o si riducano. Non costituisce, inoltre, modifica sostanziale per gli impianti eolici la variazione del modello di aereogeneratore, con o senza aumento di potenza della macchina, a condizione che l'altezza complessiva resti invariata o si riduca e gli spostamenti degli stessi, delle pertinenti sottostazioni elettriche, del tracciato delle strade di accesso agli aerogeneratori e dei cavidotti avvengano all’interno dell’area complessiva destinata ad ospitare gli impianti stessi. Restano ferme, se previste, le procedure di assoggettabilità e VIA di cui al d.lgs.152/2006 e i pareri ambientali eventualmente necessari. Per gli impianti a biomassa, bioliquidi e biogas non sono considerati sostanziali i rifacimenti parziali e quelli totali che non modificano la potenza termica installata e il combustibile rinnovabile utilizzato”
Il proposto emendamento, invero, risulta senz’altro in linea alle superiori statuizioni nazionali, come innanzi richiamate. 

     VIII. Infine, ma non da ultimo, si evidenzia che la proposta modifica normativa è quanto più opportuna, se si tiene conto dell’intervenuta declaratoria di incostituzionalità del comma 5 dell’art. 7 L.R. Puglia n. 25 del 2012 ad opera della Consulta, giusta sentenza n. 307 del 10-17 dicembre 2013.

Invero, la predetta disposizione regionale è risultata palesemente abnorme, tenuto conto che, seppure erroneamente qualificava “le variazioni di tracciato degli elettrodotti e di posizionamento delle cabine di trasformazione” quali “modifiche sostanziali”, le sottoponeva a P.A.S.  
Pertanto, l’intervenuta eliminazione dal mondo giuridico della prefata disposizione regionale pugliese consente di poter optare per la proposta modifica normativa nei termini innanzi spiegati. 
Clausola di invarianza:

La presente proposta di legge non comporta variazioni in aumento o in diminuzione a carico del bilancio regionale.


                                                                                                    Il Consigliere


                                                                                          Francesco Paolo CAMPO
Disegno di Legge

“MODIFICA DELL’ART. 7, COMMA 3, L.R. PUGLIA 24.09.2012, N. 25”
Il comma 3 dell’articolo 7 della L.R. 25/2012, viene così integramente sostituito:

“Ai soli fini dell'individuazione della disciplina procedimentale applicabile, sino all'individuazione, per ciascuna tipologia di impianto, da parte del Ministero dello sviluppo economico, di concerto con il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare - d'intesa con la Conferenza unificata - degli interventi di modifica sostanziale degli impianti da assoggettare ad AU, sono considerati non sostanziali gli interventi da realizzare sugli impianti fotovoltaici, idroelettrici ed eolici autorizzati, di qualsiasi potenza nominale, che non comportino variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell'area complessiva destinata a ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse. Tra le modifiche non sostanziali rientrano l'aumento della potenza e/o della superficie dei pannelli fotovoltaici, il cambiamento di sagoma e di tecnologia dei singoli moduli, nonché le modifiche del layout dei moduli, a condizione che la superficie radiante complessiva, la potenza complessiva, l'altezza dei singoli moduli fotovoltaici e l'area occupata dall'impianto rimangano invariate o si riducano. Non costituisce, inoltre, modifica sostanziale per gli impianti eolici la variazione del modello di aereogeneratore, con o senza aumento di potenza della macchina, a condizione che l'altezza complessiva resti invariata o si riduca e gli spostamenti degli stessi, delle pertinenti sottostazioni elettriche, del tracciato delle strade di accesso agli aerogeneratori e dei cavidotti avvengano all’interno dell’area complessiva destinata ad ospitare gli impianti stessi. Restano ferme, se previste, le procedure di assoggettabilità e VIA di cui al d.lgs.152/2006 e i pareri ambientali eventualmente necessari. Per gli impianti a biomassa, bioliquidi e biogas non sono considerati sostanziali i rifacimenti parziali e quelli totali che non modificano la potenza termica installata e il combustibile rinnovabile utilizzato”.

                                                                                                    Il Consigliere


                                                                                          Francesco Paolo CAMPO
� “Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla promozione dell'uso dell'energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE”.


�  Vedasi, sul punto, il 40° Considerando.


� Avente ad oggetto: “Attuazione delle direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE”.


� Corte di Cassazione, III Sezione Penale, sentenza dell’11 luglio 2011.


� In tal senso, Tribunale di Foggia, I Sezione penale, 4 ottobre 2011.


� In tal senso, T.A.R. Salerno, Sez. I, 19 dicembre 2006, n. 2234. Nello stesso senso, vd. anche Consiglio di Stato, Sez. IV, 15 luglio 2008, n. 3518, che ha escluso la necessità della rinnovazione della v.i.a. allorché “le varianti (…) non risultano idonee a determinare gravi e rilevanti ripercussioni negative sull’ambiente, rispetto al contenuto del progetto già favorevolmente valutato, atteso che la consistenza volumetrica degli interventi e la dotazione di standard non risultano, nella sostanza, modificate”. 


� In tal senso, Consiglio di Stato, Sez. VI, 18 luglio 1995, n. 754.


� In tal senso, tra le altre, vd. Consiglio di Stato, Sez. VI, 4 aprile 2008, n. 1414.
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