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ESTRATTO DALLE DELIBERAZIONI DEL CONSIGLIO REGIONALE
ADUNANZA DEL   10/11/2009  
N.     235    Reg. deliberazioni

OGGETTO:  “Controdeduzioni del dott. Simone Brizio in ordine alla contestazione delle cause di incompatibilità alla carica di consigliere regionale - Adempimenti di cui all'art. 7, comma 6, della legge 13 aprile 1981, n. 154”

L’anno duemilanove, il giorno dieci del mese di novembre, alle ore  10,30, in Bari, nella Sala delle adunanze del Consiglio regionale, in seduta pubblica, si è riunito il

CONSIGLIO REGIONALE

sotto la Presidenza di:   Pietro Pepe    

Vice Presidenti:     Luciano Mineo – Lucio Tarquinio
Consiglieri segretari:   Tommaso Attanasio – Donato Pellegrino
e con l’assistenza:   

· del Segretario generale del Consiglio:     Silvana Vernola 
Consiglieri presenti:
ALOISI Vito Leonardo; ATTANASIO Tommaso; BONASORA Vitantonio; BUCCOLIERO Antonio; CANONICO Nicola; CAPPELLINI Vincenzo; CAPUTO Domenico; CAROPPO Luigi; CASSANO Massimo; CHIARELLI Gianfranco; CIOCE Giuseppe; CONGEDO Saverio; COPERTINO Giovanni; COSTANTINO Paolo; DAMONE Francesco; DE LEONARDIS Giovanni; DE SANTIS Carlo Giuseppe; DICORATO Giuseppe; GENTILE Elena; GIAMPAOLO Stefano; GIANFREDA Aurelio Antonio; INTRONA Onofrio; LAURORA Carlo; LOIZZO Mario; LOMELO Domenico; LOPERFIDO Luigi; LOSAPPIO Michele; MANIGLIO Antonio; MANNI Pietro; MARINO Leonardo; MARINOTTI Giuseppe; MARMO Giuseppina; MARMO Nicola; MINEO Luciano; MINERVINI Guglielmo; MITA Pietro; MONTANARO Vincenzo; OGNISSANTI Francesco; OLIVIERI Giacomo; PALESE Rocco; PELILLO Michele; PELLEGRINO Donato; PENTASSUGLIA Donato; PEPE Pietro; POVIA Sergio; RICCARDI Angelo; ROLLO Marcello; ROMANO Giuseppe; RUOCCO Roberto; RUSSO Enzo; SALINARI Donato; SANNICANDRO Arcangelo; SANTANIELLO Enrico; SCALERA Antonio Paolo; STEFÀNO Dario; SURICO Giammarco; TAGLIENTE Nicola; TARQUINIO Lucio; TAURINO Giuseppe; TEDESCHI Sergio; VADRUCCI Mario Domenico; VENDOLA Nicola; VENTRICELLI Michele; VISAGGIO Francesco; ZACCAGNINO Gianmario; ZULLO Ignazio.
Consiglieri assenti:
BORRACCINO Cosimo; FRISULLO Alessandro; LONIGRO Giuseppe; LOSPINUSO Pietro.


A relazione del Signor Presidente, il quale informa l’Assemblea che primo argomento in discussione è: “Controdeduzioni del dott. Simone Brizio in ordine alla contestazione delle cause di incompatibilità alla carica di consigliere regionale - Adempimenti di cui all'art. 7, comma 6, della legge 13 aprile 1981, n. 154”.


Egli ricorda che con deliberazione n. 228 del 13/10/2009 il Consiglio regionale ha contestato al dott. Simone Brizio, ai sensi dell’art. 7, comma 3, della legge 154/1981, le cause di incompatibilità alla carica di Consigliere regionale previste dall’art. 3 della medesima legge 154/1981, ai nn. 4, per lite pendente del nominato Brizio, e 6 per avere lo stesso un debito liquido ed esigibile verso la Regione Puglia e dalla stessa legalmente messo in mora.

L’avv. Antonio Pancallo, cui il dott. Brizio ha affidato l’incarico di assisterlo nel procedimento avviato con la predetta deliberazione n. 228 del 13/10/2009, con nota pervenuta in data 3 novembre 2009, acquisita al prot. n. 9905, allegata alla presente deliberazione e di essa facente parte integrante (all. 1), ha fatto pervenire, ai sensi del citato art. 7, comma 4, legge 154/1981, alcune controdeduzioni, sottoscritte per ratifica e conferma dal dott. Simone Brizio, in ordine alla contestazione delle cause incompatibilità. Con nota prot. n. 9962 del 04 novembre 2009, questa Presidenza ha inviato copia degli atti richiesti con la nota suddetta, anch’essa allegata alla presente deliberazione e di essa facente parte integrante (all. 2).


Ai sensi del sesto comma dell’art. 7 della legge 154/1981, il Consiglio deve ora deliberare definitivamente sulla sussistenza o meno delle cause di incompatibilità.
Il Presidente comunica che, ai sensi dell’art. 49 del regolamento interno del Consiglio, trattandosi di questione comunque riguardante persona, si deve procedere a votazione segreta con procedimento elettronico, avvertendo che coloro i quali ritengono sussistere le cause di incompatibilità alla carica di Consigliere regionale in capo al dott. Simone Brizio devono votare “sì”; coloro che non le ritengono sussistenti devono votare “no”.
Al termine, il Presidente comunica il risultato della votazione:

Presenti

39

Votanti

33

Astenuti

  5

Non ha partecipato al voto il Presidente di turno, Pietro Pepe

Hanno votato   “sì”

30 consiglieri

Hanno votato   “no”

  3 consiglieri

(Sono risultati assenti dall’Aula al momento del voto i Consiglieri Attanasio, Buccoliero, Canonico, Caroppo, Chiarelli, Congedo, Damone, De Santis, Dicorato, Giampaolo, Loizzo, Loperfido, Marmo N., Minervini, Ognissanti, Olivieri, Palese, Pelillo, Pellegrino, Ruocco, Russo, Sannicandro, Santaniello, Stefàno, Tarquinio, Taurino e Vendola)

Il Presidente, pertanto, visto il risultato della votazione e constatata la regolarità della medesima, dichiara che il Consiglio regionale ritiene sussistenti in capo al dott. Simone Brizio le cause di incompatibilità alla carica di consigliere regionale previste dall’art. 3 della legge 154/1981, ai nn. 4, per lite pendente, e 6 per avere lo stesso un debito liquido ed esigibile verso la Regione Puglia e dalla stessa legalmente messo in mora e lo invita quindi  a rimuoverle entro dieci giorni, pena la decadenza dalla carica di consigliere regionale come prescritto dall’art. 7, comma 7, della legge 154/1981.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

 (Pietro Pepe)
IL SEGRETARIO GENERALE DEL CONSIGLIO


   (Silvana Vernola)
   IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
   ASSEMBLEA E COMMISSIONI CONSILIARI

  (Silvana Vernola)
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Oggetto: controdeduzioni in ordine alla “contestazione al dott. Simone Brizio delle cause di
incompatibilita alla carica di Consigliere regionale”.
Rif.: deliberazione consiliare n. 228 del 13 ottobre 2009.

1. — Il dott. Simone Birizio (che sottoscrive per ratifica e conferma) ha affidato
allo scrivente l'incarico di assisterlo nel procedimento avviato con la deliberazione in
riferimento.

Le ragioni che I'hanno indotto ad avvalersi dell'assistenza di un Legale sono
da ricercare nelle numerose forzature (sia sul piano della forma che su quelio dei
contenuti) che connotano un procedimento che, in realta, non avrebbe mai dovuto
iniziare.

L'aspetto piu sorprendente della vicenda e che il Consiglio abbia ritenuto di
dover procedere alla rimozione di situazioni che impedirebbero il legittimo e corretto
esercizio del mandato elettivo collegato alla posizione di Consigliere regionale nei
confronti di un soggetto che, sia pure interinalmente, non occupa affatto tale posizio-
ne in ragione della sospensione disposta con la precedente deliberazione n. 179 del
4 novembre 2008.

Sul punto, in realta, la posizione del Consiglio € sembrata assai sfumata ed in-
certa, essendo mancato qualsiasi approfondimento della richiesta in tal senso formulata
dal Consigliere Loperfido cui si € inteso replicare con un generico riferimento al parere
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reso dall’Avvocatura dello Stato.

Quali siano le argomentazioni che avrebbero indotto I’Avvocatura dello Stato
a ritenere ininfluente la circostanza della sospensione dall'incarico di Consigliere re-
gionale non & dato sapere posto che alla reticenza dell'atto deliberativo fa da contral-
tare la mancata allegazione del testo del parere (malgrado ben noti principi in tema
di procedimento amministrativo impongano, nel caso le ragioni della decisione risul-
tino da altro atto richiamato nella decisione stessa, non solo di indicare ma anche di
rendere disponibile, insieme alla deliberazione, anche l'atto cui essa si richiama).

In via pregiudiziale, pertanto, si chiede che sia messa a disposizione del dott.
Brizio copia del predetto parere e che, in conseguenza, lo stesso sia rimesso in ter-
mini per l'effettivo esercizio del diritto di difesa.

2.- Sin d'ora, tuttavia e con riserva di meglio articolare le proprie difese dopo
aver preso visione del predetto parere, si eccepisce linammissibilita del procedimen-
to per linesistenza del presupposto cardine: la qualita di consigliere regionale in ca-
po allinteressato. ’

E ben noto che il Consigliere che versi nella situazione di sospensione dalla
carica disposta ex art. 15 della legge 55/1990 non possa avvalersi di alcuna delle
prerogative collegate alla carica eccezion fatta per quelle specificamente richiamate
(proprio in via di eccezione al principio generale) dalla norma speciale; per le stesse
ragioni, e sul versante opposto dei doveri, non pud costui essere tenuto allosser-
vanza degli oneri a tale carica connessi.

Del resto, «la sospensione della carica si concreta in una cessazione di carat-
tere temporaneo dell ufficio elettivo» (cosi, con riferimento alla posizione del consi-
gliere comunale, E. MAGGIORA, Commento all’art. 59, in Testo unico degli enti lo-
cali, Giuffré, p. 617).

E non si trascuri di considerare che diversamente dalle situazioni che rilevano
sul versante della ineleggibilita, quelle che sostanziano le cause di incompatibilita
con la carica di Consigliere regionale coincidono con posizioni inconciliabili con lo
svolgimento del mandato elettorale ed impediscono all'eletto di ricoprire la relativa
carica, venendo in rilievo solo al momento in cui la carica & assunta (Cass. civ. n.
5524 del 1984, n. 6080 del 1994 e n. 1631 del 1999). In altri termini, esse riguardano
un divieto di esercizio contemporaneo della carica elettiva e dell'ufficio incompatibile
(Corte cost. n. 220 del 2003).
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Su tali presupposti di diritto € agevole considerare che, con riferimento alla
posizione del dott. Brizio, la sospensione disposta ex art. 50 della legge 55/1990,
comportando la cessazione temporanea dell'incarico, non consente di configurare
«lo svolgimento» del mandato elettorale, «l'assunzione della carica» e «l'esercizio
contemporaneo» della carica elettiva e dell'ufficio incompatibile che connotano la fat-
tispecie legale in esame e che giustificherebbero un intervento a tutela dell'imparzia-
lita e del disinteresse nell’esercizio della carica elettiva.

Manca, quindi, il presupposto essenziale dell'azione.

E non si tratta di una mera disquisizione teorica, destinata cioé ad assumere
rilievo soltanto sul piano formale. Sussistono, infatti, ben piti che fondate ragioni per
ritenere che al momento della riassunzione della carica (prevista per il prossimo 28
dicembre 2009) potrebbe non sussistere piu la situazione ipotizzata da codesto
Consiglio (quale che sia la sua esatta connotazione).

Per il prossimo 11 dicembre 2009, infatti, € fissata la camera di consiglio nel
corso della quale la Corte d'appello di Taranto dibattera sull'istanza formulata ex art.
600 c.p.p. per la sospensione dell’'esecuzione della condanna al pagamento della
provvisionale emessa dal Tribunale; nel caso esito favorevole nessuna situazione
conflittuale sara oggettivamente configurabile al momento della riassunzione della
carica.

3.- E legittimo il sospetto che sia stata proprio tale circostanza ad aver indotto
I'avv. Salinari (a conoscenza della situazione processuale in ragione della sua pro-
fessione) a chiedere che si prendesse atto della presunta situazione d’incompatibilita
e ad insistere affinché di tale istanza il Consiglio si occupasse ancor prima della rias-
sunzione della carica di Consigliere da parte del dott. Brizio.

Un'accelerazione niente affatto disinteressata e che verosimilmente & stata la
causa delle ulteriori forzature (che, in realta, assumono la consistenza di veri e propri
vizi) del procedimento.

A tal riguardo, e sempre in via pregiudiziale, si contesta il fatto che non sia
stato consentito di prender visione dell'istanza formulata dall’avv. Salinari; qualsiasi
approfondimento delle argomentazioni che sostanziano la relativa linea accusatoria
&, quindi, allo stato impedito.
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4.- A cid si aggiunga la sorprendente decisione di far si che lo stesso avv. Sa-
linari prendesse parte attiva al procedimento malgrado il suo dichiarato e (finanche
nella deliberazione) riconosciuto interesse contrastante con la riassunzione della ca-
rica da parte del dott. Brizio.

Per i ben noti principi fissati dall'art. 97 della costituzione, oltre che dall'art. 51
c.p.c., allorché l'autorita che agisce sia un organo collegiale sussiste «/'obbligo di a-
stensione per il componente diretta-mente interessato alla decisione che l'organo in
questione & chiamato ad assumere» (TAR Molise 1° sez. 24 settembre 2008 n. 718;
TAR Sardegna 12 sez. 16 ottobre 2006 n. 2108). In altri termini, il principio di traspa-
renza e quello di imparzialita dell'attivita amministrativa sanciti dall'art. 97 della cost-
tuzione comportano che, «qualora [l'autorita agente sia un organo collegiale,
l'obbligo di astenersi del singolo componente trova percio espressione nell'inte-
resse a partecipare alla deliberazione cui questi sia direttamente interessato, per
la presunzione che il soggetto coinvolto nella situazione oggetto del provvedi-
mento non possa determinarsi con la dovuta serenita» (Cons. Stato V sez. 5 set-
tembre 2005 n. 4486); naturalmente «/l'obbligo di astensione, per incompatibilita,
da parte dei soggetti membri di organi collegiali ricorre per il solo fatto che essi
sono portatori di interessi personali che possono trovarsi in posizione di conflit-
tualita ovvero anche solo di divergenza rispetto a quello generale, affidato alle
cure dell'organo di cui fanno parte. E pertanto ininfluente che nel corso del pro-
cedimento il suddetto organo abbia proceduto in modo imparziale ovvero che non
sussista prova che nelle sue determinazioni sia stato condizionato dalla parteci-
pazione di soggetti portatori di interessi personali diversi, cosi come é irrilevante
la cd. prova di resistenza ai fini della legittimita della delibera collegiale assunta
con la presenza alla seduta del soggetto in situazione di incompatibilita, posto

che la mera presenza di tale soggetto deve essere presuntivamente considerata .

quale fonte di perturbazione del processo logico-valutativo che ¢ alla base del
provvedimento collegiale» (TAR Umbria 19 luglio 2002 n. 546) e «ai sensi del
principio di diritto emergente dall'art. 51 c.p.c., ... e del precetto costituzionale
della imparzialita della p.a., il pubblico funzionario ha obbligo di astensione,
qualora, ... come componente di un organo collegiale si pone in situazione d'in-
compatibilita con l'oggetto del provvedimento a causa di un proprio interesse,
anche se il provvedimento predetto non contrasti con il pubblico interesse perse-
guito, cosi da non ipotizzarsi una diversa scelta amministrativa» (Cons. Stato Vi
sez. 11 gennaio 1999 n. 8).
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E incontestabile, allora, che 'avv. Salinari non avrebbe dovuto partecipare (e
addirittura) prendere la parola ed intervenire nella discussione che ha indotto il Con-
siglio a decidere di avviare il procedimento.

La disinvoltura con cui sono stati calpestati i fondamentali principi di traspa-
renza e di imparzialita vizia oltre ogni ragionevole limite il procedimento e la decisio-
ne che ne é scaturita.

5.- Ma anche su quest'ultimo versante il procedimento & ben lungi dal corri-
spondere al paradigma legale.

La normativa di riferimento & chiara nel senso che spetti al Consiglio conte-
stare all'interessato I'esistenza della situazione d’incompatibilita.

Pertanto, l'avvio del procedimento abbisognava di una presa di posizione for-
male da parte del Consiglio che si sostanziasse e scaturisse da una specifica votazio-
ne da parte dei Consiglieri presenti (quale altro modo di formazione ed esternazione
della volonta del Consiglio & previsto dall’'ordinamento regionale oltre quello che si
concretizza in una formale votazione sull’argomento posto all'ordine del giorno?).

Costa, invece, dal testo della deliberazione che su tale punto I'Assemblea
non si sia affatto pronunciata essendo stata posta in votazione soltanto la richiesta
del Consigliere Loperfido di rinvio della traitazione dell'argomento. Sarebbe mancata,
cioe, una specifica ed apposita votazione sulla richiesta dell'avv. Salinari in merito al-
I'esistenza di una situazione rapportabile ad una delle cause di incompatibilita previ-
ste dall'ordinamento e sull'opportunita che si procedesse alla sua rimozione (di chi &
stata, allora, la decisione di avviare il procedimento? Come pud sostenersi che la
maggioranza dei Consiglieri abbia sposato la linea accusatoria prospettata dall’avv.
Salinari?).

Allo stato, in realtd, manca una formale contestazione nei termini considerati
rilevanti dall’art. 7 delia legge 154 del 1981.

6.- Non si conoscono le ragioni che hanno indotto I'’Avvocatura dello Stato a
supportare la richiesta avanzata dall'avv. Salinari; sin d'ora, tuttavia, & dato osserva-
re che, nonostante l'esecutivita della sentenza del Tribunale di Taranto (nella parte
relativa alla condanna al pagamento di una provvisionale), non pud oggettivamente
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configurarsi la situazione di incompatibilita contestata al dott. Brizio.

La lettura della norma che viene in rilievo (art. 3 legge 154 del 1981) non con-
sente dubbi di sorta sul fatto che I'esistenza del debito liquido ed esigibile non € di
per sé sufficiente a ricondurre la vicenda nelfambito della fattispecie legale delineata
dal legislatore statale essendo richigsto che l'interessato sia «stato legalmente messo
in moray.

E necessario, pertanto, che sussista un atto di costituzione in mora nei termi-
ni imposti dall'ordinamento.

Nella specie gli effetti propri della costituzione in mora sarebbero stati ricon-
dotti all'atto di precetto notificato il 30 giugno 2009; tuttavia, in virtl delle prescrizioni
contenute nell'art. 481 c.p.c. l'atto di precetto perde tutta la sua efficacia se non € ini-
ziata l'esecuzione entro 90 giorni dalla sua notificazione. Cid & quanto & avvenuto
nella specie; alla notifica del precetto non ha fatto seguito linizio dellesecuzione, il
che comporta che lintimazione di pagamento abbia ormai perso la sua efficacia ad
ogni effetto di legge.

Puo, allora, sostenersi senza tema di conferente smentita che allorché il Con-
siglio avrebbe assunto la decisione di avviare il procedimentc perché evidentemente
convinto dell'esistenza della causa che determinerebbe l'incompatibilita non fosse
oggettivamente riscontrabile l'indispensabile presupposto dell'esistenza di una valda
ed efficace costituzione in mora; e, dunque, non avrebbe potuto ricondursi la fatti-
specie nell'ambito delle previsioni contenute nel richiamato art. 3.

Per tutto quanto innanzi illustrato
si chigde
1) in_via principale: l'acquisizione degli atti (1stanza rivolta dallavv. Salinari e
parere del’Avvocatura dello Stato) con riferimento ai quah e stata assunta la decisio-

ne di avviare™il prooedumento e, in conseguenza, la rimessione in termini del dott.
Brizio;

2) in via rigorosamente subordinata: 'archiviazione del procedimento e della
pratica per tutte le considerazioni illustrate in premessa.

per ratifica e conferma
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Consiglio Regionale della Pugla
n° 2009000009962 Avv. Antonio Pancallo

4 NOV 2009 Via Stazione, 10
74011 CASTELLANETA (TA)

PARTENZA

Dott. Simone Brizio
Vico Terrusi, 18
74011 CASTELLANETA (TA)

In riscontro alla nota del 28 ottobre u.s., pervenuta a questa

Presidenza in data 3 novembre u.s. e registrata agli atti del Consiglio al n.

9905, si comunica che nulla osta all’estensibilita dei seguenti atti richiesti e

che si allegano, pertanto, in copia alla presente:

- istanza rivolta dall’avv. Salinari per la declaratoria di decadenza dalla
carica di consigliere regionale del dott. Simone Brizio, registrata agli atti
del Consiglio al n. di prot. 8024 dell’8 settembre 2009;

- parere dell’Avvocatura dello Stato n. 5743/09-PM dell’8 ottobre 2009
concernente la procedura da seguire per la contestazione al dott. Simone
Brizio delle cause di incompatibilita previste ai numeri 4 e 6 dell’art. 3
della legge 23 aprile 1981, n. 154.

In ordine poi alla richiesta di archiviazione del procedimento

e della pratica, si precisa che le considerazioni illustrate nella predetta nota

saranno poste all’attenzione del Consiglio regionale, nella prossima seduta

utile, ai sensi dell’art. 7, comma 6, della 1. 154/1981, come da procedimento

gia avviato.
IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE
(Silvana Vernola) c__(.Pietro Pepe)
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