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Bari, 22-05-08 
Al Sig. Presidente del 
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Regionale della Puglia








Prof. Pietro  PEPE








S E D E 

Al Sig. Presidente della     Giunta








Regionale della Puglia








On.le Nicola Vendola








S E D E 

All’Assessore regionale alle 
Politiche

Della Salute

Alberto Tedesco








S E D E 

OGGETTO:   INTERPELLANZA  URGENTE.

PREMESSO
che la Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Provincie autonome di Trento e Bolzano, nella seduta del 17.6.2004, ha deliberato di procedere ad un aumento tariffario per i dispositivi compresi nell’Elenco n. 1 del Nomenclatore allegato al Decreto del Ministro della Sanità n. 332 del 1999, e pari al 9% con decorrenza dal 1/01/2007;

la Giunta Regionale con deliberazione n. 1621 del 3071072006 ha dato attuazione all’intesa raggiunta in Conferenza dei Presidenti delle Regioni del 22/06/2004 di cui sopra salvo poi procedere con la successiva deliberazione di Giunta Regionale n. 366 del 27/03/2007 a revocare il precedente provvedimento n. 1621/2006;

RILEVATO 

che il comma n. 380 dell’art. 1  della Legge24/12/2007, n. 244, ha previsto un incremento del 9%  delle tariffe relative ai dispositivi protesici su misura di cui all’elenco n. 1 del D.M. 332/99;

che l’art. 1, comma 2 del d.m. n. 332 del 27/08/1999 individua sia i dispositivi su misura (1^ alinea) che i dispositivi di serie finiti che, per essere consegnati ad un determinato paziente, necessitano di essere specificatamente individuati e allestiti a “misura” da un tecnico abilitato, su prescrizione specialistica.

CONSIDERATO

che la lettura della norma sta ponendo a carico degli operatori addetti all’assistenza protesica delle aziende sanitarie serie difficoltà interpretative che generano conflitti con le officine ortopediche in quanto si insinua il dubbio se il dispositivo citato della legge finanziaria possa essere interpretato come aumento tariffario a tutti i presidi protesici di cui all’allegato n. 1 del d.m. 332/99 dal momento che anche quelli di serie finiti necessitano di essere specificatamente individuati e allestiti a “misura” da un tecnico abilitato, ovvero se e’ applicabile solo ed esclusivamente a quelli “su misura” di cui alla 1^ alinea.

Tali difficoltà interpretative possono ingenerare comportamenti differenti tra Aziende Sanitarie nel riconoscere o disconoscere l’incremento del 9% e conseguenti aspettative altrettanto differenti nei fornitori a seconda dell’ambito territoriale in cui operano;

Tutto ciò premesso e considerato,

INTERPELLO

Il Presidente della Giunta Regionale e l’ Assessore in indirizzo per comprendere:

a) se non ritengano necessario diramare una direttiva che consegua ad una univoca interpretazione del dettato normativo che ponga fine a conflitti interpretativi tra i diversi attori che a vario titolo intervengono nell’assistenza protesica anche al fine di evitare contenziosi giudiziari che potrebbero comportare aggravi di spesa;

b) in caso affermativo, se non ritengono opportuna una esatta e dettagliata elencazione dei presidi protesici soggetti all’adeguamento tariffario.

Ignazio ZULLO

Francesco DAMONE

Gianfranco CHIARELLI

Mario VADRUCCI
Consiglio Regionale della Puglia











