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RELAZIONE TECNICA DI ACCOMPAGNAMENTO
Introduzione

L’esercizio della potestà legislativa regionale in materia

L’art.117 della Costituzione, come sostituito con le modifiche introdotte dalla legge costituzionale 18.10.2001 n.3, sancisce, fra l’altro, che nelle materie a legislazione concorrente, ivi compresa quella concernente il “governo del territorio”, spetta alle Regioni la potestà legislativa, nel rispetto dei principi fondamentali e generali desumibili dalla legislazione riservata allo Stato.

Fra le discipline ricadenti nella più ampia materia “governo del territorio” si configura anche quella concernente i lavori pubblici e, conseguentemente, la disciplina delle espropriazioni per pubblica utilità, in quanto strumentali alla prima.

Il Decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 327 e s.m., recante il “Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilità”, entrato in vigore il 30 giugno 2003, all’art.5 -1° comma- richiama la potestà legislativa concorrente delle Regioni a statuto ordinario, nella materia, nel rispetto dei principi generali desumibili dalle disposizioni contenute nello stesso testo unico.

In attuazione di siffatte disposizioni costituzionali e legislative, la Regione Puglia ha inteso esercitare la propria potestà legislativa.

Conseguentemente, nella passata legislatura, la Giunta regionale ha approvato un testo di disegno di legge in materia di espropriazione per pubblica utilità, che è stato posto all’esame della competente 5^ Commissione consiliare.

La predetta Commissione, dopo ampia discussione e previa audizione di rappresentanze di enti e categorie professionali e sociali interessate, ha espresso parere favorevole in ordine alla integrale approvazione del testo licenziato dalla Giunta regionale.

Acquisito anche il parere favorevole della 1^ Commissione Consiliare, in relazione agli aspetti finanziari ivi previsti, il disegno di legge è stato sottoposto all’esame del Consiglio regionale pugliese.

L’Organo legislativo regionale, nell’ultima seduta plenaria della passata legislatura, ha approvato il disegno di legge recante “Disposizioni regionali in materia di espropriazione per pubblica utilità ”, introducendo, peraltro, alcune modifiche al testo licenziato dalla 5^ Commissione consiliare.

Tali disposizioni hanno formato oggetto del titolo I della legge regionale n.3 promulgata dal Presidente della Regione in data 22 febbraio 2005 e dichiarata urgente.

La legge regionale 3/’05 è stata quindi pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Puglia n.32 in data 25 febbraio 2005 e, per effetto della dichiarata urgenza, è entrata in vigore il medesimo giorno della sua pubblicazione, ai sensi dell’art.53 dello Statuto regionale approvato con l.r. 7/’04.

Gli obiettivi perseguiti dagli artt.8 e 15 approvati dalla 5^ Commissione consiliare

L’obiettivo perseguito dall’art. 8

Lo schema normativo dell’articolo 8, approvato dalla 5^ Commissione consiliare, si proponeva di perseguire il concreto obiettivo di eseguire in tempi rapidi i lavori rientranti nelle specifiche tipologie di opere ivi indicate (opere di difesa del suolo, di consolidamento abitati, di infrastrutturazione a rete e di urbanizzazione primaria), la cui particolare natura ne giustifica il carattere di urgenza.


Allo scopo, lo schema normativo in esame disponeva la facoltà (del soggetto competente a realizzarle) di localizzare e dichiarare di pubblica utilità le singole opere rientranti in tali tipologie, prima dell’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio sugli immobili espropriandi, nei casi in cui le stesse non risultassero conformi alle previsioni del vigente piano urbanistico generale (comma 1).

Lo schema approvato in Commissione consentiva, quindi, la deroga alla preventiva apposizione del vincolo espropriativo, disponendo che lo stesso potesse essere apposto ad intervenuta declaratoria della pubblica utilità di siffatte opere, mediante la trasmissione del progetto approvato al competente consiglio comunale, che avrebbe provveduto a determinare la necessaria variante urbanistica (comma 2).

L’obiettivo perseguito dall’art. 15

Lo schema normativo dell’art.15, licenziato dalla 5^ Commissione, si proponeva di assicurare adeguata tutela del diritto alla proprietà privata, costituzionalmente garantito, limitando appositamente la facoltà (dell’autorità espropriante) di applicare gli istituti dell’espropriazione e dell’occupazione anticipata, rispettivamente previsti dagli artt.22 e 22-bis del D. Lgs. 327/’01 e successive modifiche.

Allo scopo, la norma in esame (introdotta dalla L.R.3/’05) prevede, fra l’altro, che il carattere di particolare urgenza dell’avvio dei lavori, per l’esecuzione dei quali è consentita l’applicazione dei predetti istituti, deve essere definito tale (dall’autorità espropriante), anche in relazione alla particolare natura delle opere da realizzare (comma 1).

Lo schema normativo licenziato dalla Commissione consiliare, al fine di rendere meno discrezionale e, perciò stesso, meno disagevole la valutazione del predetto carattere di urgenza da parte dell’autorità espropriante, attribuiva alla Regione la potestà di determinare le modalità di attuazione del comma 1, individuando, con atti del proprio Organo esecutivo, criteri idonei a consentire concretamente siffatta valutazione ed a specificare, altresì, la connessa “particolare natura” delle opere da realizzare (comma 2).

Le modifiche apportate dalla legge regionale ai testi degli artt.8 e 15 licenziati dalla 5^ Commissione consiliare

Il testo approvato in Consiglio regionale e promulgato con la L.R.3/’05, pur confermando formalmente gli obiettivi perseguiti dallo schema normativo degli artt.8 e 15 approvato in Commissione, ha apportato le seguenti modifiche:

1)- Art. 8, commi 1 e 2: il testo promulgato ha aggiunto al primo periodo del comma 1 licenziato dalla 5^ Commissione consiliare le parole << …e di urbanizzazione primaria …>>; ha, altresì, aggiunto un ulteriore periodo al predetto comma 1, con il quale si dispone che, per le opere ivi previste, i provvedimenti di approvazione dei relativi progetti (emessi dalle autorità competenti a realizzarle) costituiscono apposizione del vincolo espropriativo e vengono trasmessi << …al comune interessato per le conseguenti annotazioni. >>.

Inoltre, al comma 2, ha modificato la locuzione << Nei casi previsti dal precedente comma… >> nella seguente << Fuori dai casi previsti dal comma 1… >>.

2)- Art.15, comma 2: il testo promulgato ha soppresso, sic et simpliciter, il comma 2 licenziato dalla Commissione consiliare, lasciando sostanzialmente inalterate le restanti disposizioni recate da tale articolo.

I probabili effetti negativi delle modifiche apportate dalla legge regionale, in rapporto al perseguimento degli obiettivi fissati dagli artt. 8 e 15

Le modifiche apportate dal testo promulgato allo schema degli artt. 8 e 15 licenziato dalla 5^ Commissione consiliare possono, in qualche modo, ostacolare l’effettivo perseguimento dei rispettivi obiettivi.

In relazione all’obiettivo perseguito dall’art.8, ostacoli sono ravvisabili nel possibile contrasto delle disposizioni promulgate con il vigente ordinamento giuridico nazionale e nella loro parziale sovrapposizione con quelle recate da altre norme dello stesso testo legislativo.

Per quanto concerne, invece, l’obiettivo perseguito dall’art.15, tali ostacoli possono ravvisarsi nella vaghezza del relativo testo.

Il possibile contrasto dell’art.8 con il vigente ordinamento giuridico nazionale e la parziale sovrapposizione con la norma recata dall’art.12 della stessa legge regionale

Il contrasto derivante dall’integrazione del comma 1

Occorre, innanzitutto, rilevare che la tipologia di opere “ urbanizzazione primaria ” aggiunta al comma 1 si configura impropria, giacchè esse non possono formare oggetto di autonoma previsione nell’ambito delle zone territoriali omogenee definite dal PUG, bensì devono essere previste nei piani attuativi o di settore del piano urbanistico generale.

Deve osservarsi, inoltre, che l’integrazione apportata all’art.8, comma 1, con l’aggiunta del secondo periodo, può, innanzitutto, configurare vizio di legittimità costituzionale, ravvisabile nella violazione del principio di sussidiarietà dell’azione amministrativa sancito dall’art.118 Cost., come sostituito dalla legge costituzionale 3/’01.

Tale incostituzionalità risulterebbe, quanto meno, ravvisabile nell’attribuzione della potestà di apposizione del vincolo espropriativo (apposizione necessariamente subordinata alla conforme previsione della destinazione urbanistica degli immobili da espropriare) a soggetti che acquisiscono competenza alla mera realizzazione dei lavori ivi previsti.

Di fatto, detta previsione legislativa appare confliggere con quanto, in merito, sancito dal complessivo ordinamento giuridico nazionale, che attribuisce esclusivamente ai comuni ed, in particolar modo, ai relativi Organi consiliari, la potestà di pianificare e quindi di decidere in merito alla destinazione urbanistica del proprio territorio.

Và rilevato, inoltre, che la disposta trasmissione dei progetti ai comuni interessati << …per le conseguenti annotazioni. >> si pone come ulteriore lesione della suillustrata potestà comunale.

Di fatto, ove fosse pur possibile procedere a tali indefinite annotazioni, esse si tradurrebbero in una mera presa d’atto dell’intervenuto esercizio di una potestà autonoma di un soggetto pubblico, da parte di un diverso incompetente soggetto, senza che la stessa amministrazione titolare di tale potestà abbia potuto o possa, in qualche modo, interloquire in merito alla determinazione della variante urbanistica che l’approvazione del progetto comporterebbe.

Và, altresì, considerato che il periodo letterale aggiunto con la promulgazione della legge, consentendo l’esercizio della facoltà di apporre il vincolo espropriativo a soggetto incompetente, sembra porsi in contrasto con la disposizione recata dalla prima parte dello stesso comma 1.

Tale disposizione, infatti, riferendosi alla ulteriore facoltà del medesimo soggetto (questa volta competente) di dichiarare la pubblica utilità delle opere ivi previste << …senza preventiva apposizione del vincolo preordinato all’esproprio >>, prescrive esplicitamente che la realizzazione di siffatte opere non deve pregiudicare l’attuazione della (vigente) destinazione urbanistica.

Il netto contrasto che si ricava dal raffronto fra la suillustrata disposizione e la introdotta integrazione si evidenzia chiaramente nel senso che quest’ultima consentirebbe la realizzazione di opere che, risultando difformi dalle vigenti previsioni urbanistiche, pregiudicano la destinazione (invece tutelata dalla prima disposizione) che il PUG riserva alle aree sulle quali dovrebbero insistere tali opere.

Per quanto sin qui esposto, appare indubitabile che la corretta interpretazione dell’intenzione del legislatore regionale, complessivamente formulata con il comma 1 in esame, non è quella di consentire incondizionatamente la declaratoria della pubblica utilità di siffatte opere; bensì è solo quella di farla precedere alla necessaria apposizione del vincolo espropriativo, in ragione della urgenza dei relativi lavori imposta dalla particolare natura delle stesse opere.

Detto vincolo, per le considerazioni precedentemente esposte, non può che essere apposto dall’Organo consiliare del comune interessato, che non può limitarsi ad una mera presa d’atto o a semplici “annotazioni”.

Tale Organo, invece, conserva integra la propria autonoma ed esclusiva potestà di valutare adeguatamente se le opere realizzande pregiudicano o meno la vigente destinazione urbanistica dell’area sulla quale dovranno insistere, nonchè, in caso affermativo, di valutare opportunamente se la loro realizzazione sia preminente o meno rispetto all’attuazione della predetta destinazione urbanistica e, conseguentemente, determinare o meno la relativa variante.

La sovrapposizione derivante dalla modifica del comma 2

La modifica apportata al comma 2, inquadrata nella complessiva formulazione dell’art.8 del testo promulgato, non assume alcuna particolare o utile valenza normativa, al contrario di quanto, invece, si verificava con il comma 2 licenziato dalla 5^ Commissione consiliare.

Tale comma, infatti, acquistava valenza normativa, giacchè evidenziava esplicitamente la volontà del legislatore regionale di confermare, senza riserva od eccezione alcuna, l’autonoma ed esclusiva potestà dei consigli comunali di decidere, comunque e per qualsivoglia tipologia di opere, in merito alla destinazione urbanistica dei propri territori.

Al modificato comma 2 sembrerebbe, invece, potersi attribuire un unico significato normativo, solo ove lo si estrapolasse dall’intero contesto dell’articolo in esame e lo si interpretasse quale norma autonoma.

Tale norma, infatti, parrebbe intesa a limitare la predetta potestà dei consigli comunali, che si rivelerebbe solo parziale, risultando essa esclusa per le opere previste dal comma 1 e conseguendone lesione al carattere esclusivo della stessa.

Ma siffatta interpretazione normativa, oltre che ledere la potestà esclusiva dei consigli comunali, risulterebbe anche inutile, in quanto si sovrappone ad ulteriore disposizione (questa, sì) opportunamente recata dall’art.12, comma 3 della medesima legge regionale.

Tale ultima norma sancisce, infatti, l’autonoma ed esclusiva potestà comunale, anche nei casi previsti dall’art.19 del T.U. 327/’01 disciplinante, sul territorio nazionale, l’apposizione del vincolo espropriativo per la realizzazione di qualsivoglia opera pubblica o di pubblica utilità non conforme alle previsioni del PUG. 

La suillustrata disposizione normativa regionale, al contrario di quanto osservato per il modificato comma 2 dell’art.8, si inserisce razionalmente nel complessivo contesto recato dall’art.12, che disciplina, sul territorio regionale, l’apposizione del vincolo espropriativo e la dichiarazione di pubblica utilità per qualsivoglia tipologia (nessuna esclusa) di opere non conformi allo strumento urbanistico.

L’individuazione degli ostacoli al perseguimento del dichiarato obiettivo

Le innanzi esposte considerazioni appaiono sufficienti a comprendere la confusione che può ingenerarsi nell’interpretazione delle norme recate dal promulgato art. 8 della legge regionale da parte degli operatori nella materia espropriativa.

Non và, inoltre, sottaciuta l’eventuale impugnativa che potrebbero subire provvedimenti amministrativi emessi in ragione di una erronea interpretazione della norma recata dal comma 1, ove essa fosse intesa nel letterale senso di potestà di apporre il vincolo espropriativo a cura dell’autorità competente solo a realizzare le specifiche opere ivi previste.

Tali eventuali situazioni possono impedire il perseguimento del dichiarato obiettivo della norma in esame, di realizzare in tempi rapidi le opere ivi richiamate.

La vaghezza del testo recato dall’art.15 comma 1

La cancellazione del comma 2 dall’art.15 licenziato dalla 5^ Commissione consiliare, operata con il testo legislativo promulgato, rende oltremodo vaga la definizione del carattere di particolare urgenza dell’avvio dei lavori, disposta dal precedente comma 1.

Di fatto, il cancellato comma 2 consentiva l’agevole definizione di tale carattere, in considerazione che, risultando esso correlato alla particolare natura delle opere da realizzare, la loro tipologia doveva essere appositamente e preventivamente specificata dalla Regione.

Siffatta formulazione consentiva anche una minore discrezionalità nella valutazione del carattere di urgenza dell’avvio dei lavori, che non era incondizionatamente attribuita all’autorità espropriante, ma che sarebbe risultata delimitata dalla specifica regionale delle tipologie di opere da realizzare, la cui particolare natura giustificasse effettivamente tale urgenza.

La predetta delimitazione si sarebbe posta, inoltre, come ulteriore garanzia alla tutela costituzionale del diritto alla proprietà privata, negando l’incondizionata potestà della pubblica amministrazione di consentire la anticipata occupazione dell’immobile privato, ancor prima che essa lo avesse coattivamente acquisito.

Al contrario, l’intervenuta cancellazione del comma 2 licenziato dalla 5^ Commissione, da un lato consente all’autorità espropriante di esercitare una illimitata discrezionalità nella valutazione del carattere di urgenza dell’avvio dei lavori; dall’altro, espone la medesima autorità al rischio di una imprecisa e vaga individuazione delle particolari opere che possono giustificare tale immediato avvio e, dunque, di applicare impropriamente la disposizione normativa in esame.

Le suesposte considerazioni appaiono sufficienti a comprendere che eventuali provvedimenti emessi dall’autorità espropriante in ragione di siffatta vaghezza potrebbero essere giudicati viziati da eccesso di potere, conseguendone eventuali danni patrimoniali in capo all’Ente che realizza l’opera, oltre che il blocco dei relativi lavori, per l’avvio dei quali, invece, era stato dichiarato il carattere di urgenza.

Le incongruenze, le imprecisioni e le difficoltà riscontrate nella fase di prima applicazione delle norme recate dagli artt. 8, 12, 25 e 29

Le incongruenze riscontrate nell’applicazione degli artt.8 e 12

Durante la fase di prima applicazione delle norme legislative in esame, si è avuto modo di riscontrare che è invalsa, in alcuni consigli comunali, l’erronea interpretazione del testo normativo recato dall’art.8 comma 2 per la quale, con il provvedimento di approvazione del progetto preliminare-definitivo loro sottoposto, invece che limitarsi alla determinazione della variante urbanistica, formulano anche la dichiarazione di pubblica utilità delle opere da realizzare, ancorché tale realizzazione non sia di competenza comunale.

Analoga erronea interpretazione è invalsa per l’applicazione dell’art.12 comma 3.

Di fatto, tali interpretazioni violano la norma recata dall’art.10 della legge regionale in esame, che individua l’autorità legittimata a dichiarare la pubblica utilità di un’opera nell’autorità competente a realizzarla e della quale essa stessa approva il progetto definitivo.

Più in generale, esse violano il principio della competenza che regge il complessivo ordinamento giuridico nazionale e che è posto a fondamento del riparto delle funzioni amministrative fra i diversi enti o soggetti, in particolare in materia di lavori pubblici o di pubblica utilità.

Le incongruenze riscontrate nell’applicazione dell’art.25

Ulteriore incongruenza si è riscontrata nella fase di prima applicazione della legge in esame, per quanto concerne l’istituto dell’abrogazione di norme regionali, richiamato dall’art.25.

La formulazione letterale della norma recata dall’art.25 sancisce l’abrogazione di tutte le norme legislative e regolamentari regionali << …in materia di espropriazione per pubblica utilità… >>, contrastanti con le disposizioni recate dalla l.r. 3/’05.

Siffatta formulazione ha indotto alcuni operatori nella materia ad interpretare nel senso che le norme regionali da intendersi abrogate risulterebbero solo quelle che contrastano con le disposizioni concernenti il mero procedimento espropriativo (che può avviarsi immediatamente dopo la dichiarazione di pubblica utilità).

Come, invece, agevolmente si ricava dal complessivo contenuto normativo recato dalla l.r. 3/’05, la corretta interpretazione è da intendersi nel senso dell’abrogazione di tutte le contrastanti norme riguardanti la materia espropriativa in senso lato, ivi comprese quelle disciplinanti procedimenti propedeutici alla mera procedura espropriativa (eventuale determinazione di variante urbanistica ed apposizione del vincolo espropriativo; dichiarazione di pubblica utilità), ma necessariamente preordinati all’avvio dell’effettivo procedimento di acquisizione coattiva dei beni occorrenti per la realizzazione di una specifica opera pubblica o di pubblica utilità.

Le imprecisioni dell’art.29 comma 1, lett.b)

Il testo della norma finanziaria recata dal comma 1, lett.b) dell’art.29 della legge in esame individua l’onere complessivo << …derivante dall’applicazione dell’art.17… >> della stessa legge, disciplinandone le modalità di utilizzazione.

Peraltro, la letterale formulazione del testo appare poco precisa, giacchè l’art. 17, nel disciplinare le diverse attività proprie delle Commissioni Provinciali Espropri, ne individua anche i relativi oneri che pone a carico dei diversi soggetti interessati allo svolgimento di tali attività.

In particolare, il comma 5 della norma in esame distingue l’attività che le Commissioni dovranno svolgere per competenza istituzionale, quale quella della determinazione dei valori agricoli medi (VAM) annuali (lett.a), da altre attività che le stesse Commissioni potranno svolgere su istanza di chi ne abbia interesse (lett.b, c, d, e).

Il successivo comma 7, quindi, pone espressamente a carico della Regione gli oneri finanziari connessi con lo svolgimento dell’attività istituzionale (lett.a); pone, invece, a carico degli istanti gli oneri finanziari connessi con le altre attività (lett. b, c).

Pertanto, al fine di ovviare alla generica formulazione dell’art.29 comma 1, lett.b), che può ingenerare confusione nell’utilizzazione dei fondi regionali con esso previsti, si ritiene opportuno più chiaramente precisare la portata di tale norma, che deve intendersi riferita alla sola attività istituzionale (art.17 comma 5, lett.a) da porsi a carico del bilancio regionale.


Le proposte di modifica recate dal d.d.l. in esame

Il disegno di legge in esame è finalizzato ad eliminare gli illustrati contrasti con le vigenti norme e con i principi fondamentali dell’ordinamento giuridico nazionale, le improprietà innanzi rilevate, nonchè ad impedire la formulazione di eventuali questioni di legittimità costituzionale; esso, inoltre, tende a chiarire l’effettiva e corretta interpretazione di alcune norme recate dalla l.r.3/’05.

Il d.d.l. si compone di un unico articolo comprendente cinque distinti commi, ciascuno rispettivamente recante le proposte di modifica degli artt.8, 12, 15, 25, 29.

Le proposte di modifica dell’art.8

Al fine di eliminare quanto innanzi richiamato in ordine al probabile contrasto o sovrapposizione con le norme vigenti in materia, recate anche dalla stessa l.r.3/’05, il d.d.l. in esame propone di precisare, al comma 1 dell’art.8, che la preventiva dichiarazione di pubblica utilità acquisisce efficacia immediata.

Inoltre, al fine di eliminare la surrichiamata improprietà e di evitare la possibile questione di legittimità costituzionale, il d.d.l. in esame propone di sopprimere le parole << e di urbanizzazione primaria >>, nonché l’ultimo periodo dello stesso comma 1 ed, al comma 2, di consentire l’applicazione della norma da esso recata ai soli casi previsti dal comma 1.

Infine, allo scopo di evitare le suillustrate erronee interpretazioni, il d.d.l. in esame propone di precisare, al medesimo comma 2, che l’approvazione del progetto è deliberata ai soli fini urbanistici.

Le proposte di modifica dell’art.12

All’analogo scopo indicato per la proposta integrazione all’art.8 comma 2 della legge in esame, il presente d.d.l. propone di precisare anche all’art.12 comma 3, che l’approvazione del progetto a cura del consiglio comunale è deliberata ai soli fini urbanistici.

Le proposte di modifica dell’art.15

Al fine di ovviare all’eventuale impugnativa di provvedimenti delle autorità esproprianti, giudicabili viziati da eccesso di potere, il d.d.l. in esame propone di integrare l’art.15 con una norma aggiuntiva al comma 1 (comma 1-bis) che attribuisce alla Giunta regionale la potestà di stabilire criteri idonei a definire la particolare natura delle opere ed il correlato carattere di particolare urgenza nell’avvio dei relativi lavori, per i quali l’autorità espropriante può pronunciare l’esproprio anticipato o autorizzare l’occupazione anticipata di immobili all’uopo occorrenti.

Le proposte di modifica dell’art.25

Allo scopo di impedire le surrichiamate erronee interpretazioni, il d.d.l. in esame propone di integrare la norma recata dall’art.25 con la precisazione che l’abrogazione delle norme regionali in materia espropriativa deve intendersi estesa anche a quelle recanti la disciplina degli indispensabili procedimenti preordinati all’esercizio della potestà espropriativa, contrastanti con le disposizioni appositamente recate dalla l.r.3/’05.

Le proposte di modifica dell’art.29

Al fine di chiarire l’effettiva valenza normativa recata dalla l.r.3/’05, il d.d.l. in esame propone di integrare l’art.29 comma 1 lett.b) con la precisazione che l’onere complessivo da porre a carico del bilancio regionale è riferito alle sole attività di cui al precedente art.17 comma 5 lett.a).

Il DIRIGENTE URE f.f.                   (Dott. Pantaleo SALLUSTIO)

IL DIRIGENTE DEL SETTORE     (Dott. Ing. Francesco BITETTO)

L’ASSESSORE PROPONENTE      (Dott. Onofrio INTRONA)

  MODIFICHE ED INTEGRAZIONI ALLA L.R.22.02.2005 n.3, titolo I

RECANTE DISPOSIZIONI REGIONALI IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITA’

Articolo unico

1. L’art.8 della l.r. 22 febbraio 2005 n.3 è così modificato:

a)- al comma 1, dopo le parole “ di pubblica utilità, ” sono aggiunte le seguenti: “ con efficacia immediata e ”;

b)- al comma 1, le parole “ e di urbanizzazione primaria ” e l’ultimo periodo (da “In tali casi” a “per le conseguenti annotazioni.”) sono soppressi;

c)- al comma 2 le parole “ Fuori dai casi ” sono sostituite dalle seguenti: “ Nei casi ”; d)- al comma 2, dopo le parole “ l’approvazione del progetto ” sono aggiunte le seguenti: “ deliberata ai soli fini urbanistici ”.

2. L’art.12 della l.r.22 febbraio 2005 n.3 è così modificato:

a)- al comma 3, dopo la parola “ deliberata ” sono aggiunte le seguenti: “ ai soli fini urbanistici ”.

3. L’art.15 della l.r. 22 febbraio 2005 n.3 è così modificato:

a)- dopo il comma 1 è aggiunto il seguente: 

“ 1-bis. La Giunta Regionale, nell’ambito della propria attività di indirizzo, stabilisce criteri idonei a definire la particolare natura delle opere ed il correlato carattere di particolare urgenza dei relativi lavori, per i quali è consentito all’autorità espropriante l’esercizio della facoltà prevista dal comma 1. ”.

4. L’art.25 della l.r. 22 febbraio 2005 n.3 è così modificato:

a)- al comma 1, dopo le parole “di espropriazione per pubblica utilità” sono aggiunte le seguenti “, ivi comprese quelle disciplinanti gli indispensabili procedimenti preordinati all’esercizio della potestà espropriativa, ”.

5. L’art.29 della l.r. 22 febbraio 2005 n.3 è così modificato:

a)- al comma 1 lett.b), dopo le parole “ l’onere complessivo ” sono aggiunte le seguenti: “ a carico del bilancio regionale ”;

b)- al comma 1 lett.b), dopo le parole “ dell’articolo 17 ” sono aggiunte le seguenti: “ comma 5 lett. a) ”
REGIONE PUGLIA

ASSESSORATO ALLE OPERE  PUBBLICHE

SETTORE LL.PP. - UFFICIO REGIONALE ESPROPRI

REFERTO TECNICO
(Art. 34, L. R. 28/2001)

OGGETTO: D.D.L. Codice Cifra LLP/SDL/2006/00001:  - MODIFICHE ED INTEGRAZIONI ALLA LEGGE REGIONALE 22 FEBBRAIO 2005 N.3 - TITOLO I - RECANTE DISPOSIZIONI REGIONALI IN MATERIA DI ESPROPRIAZIONE PER PUBBLICA UTILITA'.

Spesa prevista e fonti di finanziamento: il disegno di legge in esame non prevede ulteriori e/o nuove spese rispetto a quelle previste dall'art.29 della L.R.22 febbraio 2005 n.3

U.P.B. --​

Capitolo/i di Entrata: --​

U.P.B. --​

Capitolo/i di Spesa: --​

Spesa riferita al presente bilancio: € --​

Spesa riferita ai bilanci futuri: € --​

(con indicazione dell'eventuale termine di efficacia degli effetti della legge)

Si dichiara che le disposizioni recate dal DDL in oggetto sono conformi alla normativa regionale, statale e comunitaria.

Note:
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