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ESTRATTO DALLE DELIBERAZIONI 
DEL CONSIGLIO REGIONALE

ADUNANZA DEL   24/09/2013  
N.     191    Reg. deliberazioni

OGGETTO:  Decadenza del Sig. Marcello Rollo dalla carica di Consigliere regionale (legge 23 aprile 1981, n. 154 - art. 7, comma 7)

L’anno duemilatredici, il giorno ventiquattro del mese di settembre, alle ore 10,30, in Bari, nella Sala delle adunanze del Consiglio regionale, in seduta pubblica, si è riunito il

CONSIGLIO REGIONALE

sotto la Presidenza di       Onofrio Introna
Vice Presidenti:     Antonio Maniglio – Nicola Marmo
Consiglieri segretari:   Andrea Caroppo – Giuseppe Longo
e con l’assistenza:   

· del Segretario generale del Consiglio:     Silvana Vernola
Consiglieri presenti:
ALFARANO Giovanni; ALOISI Vito Leonardo; AMATI Fabiano; ATTANASIO Tommaso; BARBA Antonio; BELLOMO Davide; BLASI Sergio; BOCCARDI Michele; BRIGANTE Giovanni; BUCCOLIERO Antonio; CAMPOREALE Antonio; CANONICO Nicola; CAPONE Loredana; CARACCIOLO Filippo; CAROPPO Andrea; CERVELLERA Alfredo; CONGEDO Saverio; CRISTELLA Giuseppe; CURTO Euprepio; DAMONE Francesco Maria Ciro; DE GENNARO Gerardo; DI GIOIA Leonardo; DI PUMPO Giuseppe Giovanni Antonio; DISABATO Angelo; EPIFANI Giovanni; FORTE Giacinto; FRIOLO Maurizio Nunzio Cesare; GALATI Antonio; GATTA Giacomo Diego; GENTILE Elena; GIANFREDA Aurelio Antonio; GRECO Salvatore; INTRONA Onofrio; LADDOMADA Francesco; LANZILOTTA Domenico; LEMMA Anna Rita; LONGO Giuseppe; LONIGRO Giuseppe; LOSAPPIO Michele; LOSPINUSO Pietro; MANIGLIO Antonio; MARINO Leonardo; MARMO Nicola; MARTUCCI Antonio; MAZZARANO Michele; MENNEA Ruggiero; MONNO Michele; NEGRO Salvatore; NICASTRO Lorenzo; NUZZIELLO Anna; OGNISSANTI Francesco; PASTORE Francesco; PELLEGRINO Donato; PENTASSUGLIA Donato; PICA Giuseppe; ROMANO Giuseppe; RUOCCO Roberto; SALA Arnaldo; SCHIAVONE Orazio; SURICO Giammarco; VENDOLA Nicola; VENTRICELLI Michele; ZULLO Ignazio.
Consiglieri assenti:
CAROLI Leo; DE BIASI Francesco; DE LEONARDIS Giovanni; LOIZZO Mario Cosimo; MINERVINI Guglielmo; ROLLO Marcello; VADRUCCI Mario.


A relazione del Signor Presidente, il quale informa l’Assemblea che primo argomento in discussione è la dichiarazione di decadenza del Sig. Marcello Rollo dalla carica di Consigliere regionale (legge 23 aprile 1981, n. 154 - art. 7, comma 7).


Egli evidenzia che, con deliberazione n. 172 del 21/05/2013, il Consiglio regionale ha contestato al suddetto Consigliere la causa di incompatibilità dell’incarico elettivo ricoperto con quello di Presidente di ente pubblico economico (ASI), assumendo che nei termini di cui al comma quarto dell’art. 7 della legge 154/1981 lo stesso Consigliere potesse formulare osservazioni o eliminare la causa di incompatibilità contestata.


Con nota del 1° giugno 2013, il consigliere Rollo ha formulato le proprie osservazioni. Il Consiglio regionale, visti i pareri del Servizio Affari e Studi giuridici e legislativi del Consiglio regionale e dell’Avvocatura regionale, non ritenendo le stesse risolutive dei motivi di contestazione, con successivo atto n. 174 dell’11/06/2013, ha deliberato definitivamente in ordine alla sussistenza della suddetta causa di incompatibilità ai sensi del sesto comma dell’art. 7 della legge 154/1981. 

Ai sensi del settimo comma dell’art. 7 della legge 154/1981, il Consiglio regionale era tenuto a deliberare la decadenza del sig. Rollo dalla carica di Consigliere regionale qualora lo stesso non avesse rimosso la causa di incompatibilità entro dieci giorni dalla data di notifica della deliberazione n. 174/2013.
Pur tuttavia, in data 4 luglio 2013 è intervenuto il decreto n. 636/2013 del TAR Puglia - Bari, di sospensione dell’esecuzione della suddetta deliberazione n. 174/2013, in accoglimento dell’istanza di misure cautelari monocratiche presentata dal consigliere Rollo.

A seguito dell’intervenuto inserimento dell’articolo 29/ter nel decreto legislativo n. 39/2013, con nota del 27 agosto 2013 (allegato 1), il prof. avv. Amorosino, in nome e per conto del consigliere Rollo, ha trasmesso istanza di riesame da parte del Consiglio regionale della sussistenza della causa di incompatibilità, alla stregua dello jus superveniens della posizione dello stesso consigliere Rollo. 

Su tale istanza di riesame sono stati acquisiti i pareri del Servizio Affari e Studi Giuridici e legislativi del Consiglio e dell’Avvocatura regionale (allegati 2 e 3).
Con sentenza n. 883 del 04/09/2013 il TAR Puglia - Bari si è definitivamente pronunciato sul ricorso presentato dal Consigliere Rollo, dichiarando il proprio difetto di giurisdizione declinato in favore del giudice ordinario (allegato 4).
E’ pervenuto poi, in data 5 settembre 2013, da parte del dott. Antonio Scianaro (primo dei non eletti nella circoscrizione di Brindisi della lista PDL), atto di significazione e invito a convocare, senza indugio, una seduta consiliare, anche monotematica, al fine di dichiarare decaduto il consigliere Rollo e, contestualmente, disporre il suo subentro nella carica de qua.

Con successiva nota del 20 settembre u.s. (allegato 5), l’avv. Giacomo Valla ha chiesto, in nome e per conto del consigliere Rollo, la sospensione del procedimento volto alla eventuale dichiarazione di decadenza, al fine di consentire al suo assistito di potersi avvalere della tutela giurisdizionale preventiva.

A fronte della suddetta richiesta, sono stati acquisiti dalla Presidenza del Consiglio regionale specifici pareri giuridico-legali del Servizio Affari e Studi Giuridici e legislativi e dell’Avvocatura regionale (allegati 6 e 7).
Il Consiglio regionale è tenuto a pronunciarsi sulla decadenza del sig. Marcello Rollo dalla carica di consigliere regionale ai sensi del comma settimo dell’art. 7 della legge 154/1981.
Segue la discussione generale (durante la quale si registra una breve sospensione dei lavori).

· O M I S S I S –

Il Presidente comunica che ai sensi dell’art. 49 del regolamento interno del Consiglio, trattandosi di questione comunque riguardante persona, la votazione è fatta a scrutinio segreto con procedimento elettronico. Indice, quindi, la votazione, precisando che chi è a favore della decadenza deve votare “si”, chi è contrario deve votare “no”.


Al termine, il Presidente comunica il risultato della votazione:
Presenti

52

Votanti

44

Astenuti

16

Hanno votato   “si”        28 consiglieri

Hanno votato   “no”       16 consiglieri

(Sono risultati assenti dall’Aula al momento del voto i consiglieri Boccardi, Buccoliero, Capone, Caracciolo, Damone, De Gennaro; Galati, Gentile, Greco, Schiavone, Vendola)
Il Presidente, visto il risultato della votazione e constatata la regolarità della medesima, dichiara il sig. Marcello Rollo decaduto dalla carica di Consigliere regionale ai sensi del comma settimo dell’art. 7 della legge 23 aprile 1981, n. 154.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
  (Onofrio Introna)
IL SEGRETARIO GENERALE DEL CONSIGLIO


(Silvana Vernola)
IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
ASSEMBLEA E COMMISSIONI CONSILIARI
(Silvana Vernola
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" PRrROF. AVV. SANDRO AMOROSINO

La disposizione sopra riportata ha escluso, per gli incarichi “ante d.lgs. n. 39/2013,

I’applicabilita — tra gli altri — dell’art. 11 del decreto — compreso nel Capo VI — il cui
comma 2 dispone che “Gli incarichi ... di amministratore di ente pubblico di livello

regionale sono incompatibili: a) con la carica di componente della giunta o del

consiglio della regione che ha conferito !’incarico”.

Ne consegue che la specifica causa di incompatibilitd con la carica di consigliere
regionale, costituita dall’essere amministratore di “un ente di livello regionale”, non si
applica agli incarichi di amministratore che siano stati conferiti prima dell’entrata in
vigore del d.Igs. n. 39/2013(pubblicato nella G.U. del 19 aprile 2013, n. 92).

Si ricorda che la deliberazione del Consiglio Regionale 21 maggio 2013, n. 172 recante
contestazione dell’incompatibilitd del Consigliere Rollo, & fondata, per relationem, sul
parere, in data 14 maggio 2013, del Servizio Affari Giurisprudenziali e Legislativi del
Consiglio Regionale, nel quale si afferma che ’incompatibilita del consigliere in

questione si fonda anche sull’art. 11 del d.lgs. n. 39/2013.

L’art. 29 ter della legge 9 agosto 2013 n. 98 ha fatto venire meno il presupposto
normativo della contestazione di incompatibilita in quanto il Consigliere Rollo ha

assunto la carica di Presidente del Consorzio di S.I. di Brindisi nel settembre 2011,

anteriormente all’entrata in vigore del d.lgs. n. 39/2013.

3. L’art. 29 ter della legge n. 98/2013, che stabilisce 1’inapplicabilita al Consigliere
Rollo dell’art. 11, comma 2, lett. a), del d.lgs. n. 39/2013, retroagisce indubitabilmente
anche sull’art. 3, comma 1, n. 1, della legge 23 aprile 1981, n. 154, sul quale soprattutto
il Consiglio Regionale ha fondato entrambe le deliberazioni n. 172/2013 (di
contestazione dell’incompatibilitd) e n. 174/2013 (di dichiarazione dell’incompatibilita)
che riguardano il Consigliere in questione. La richiamata disposizione della legge n.

154/1981 — com’& noto — recita “non puo ricoprire la carica di consigliere regionale ...

Uamministratore di ente ... soggetto a vigilanza da parte della regione”.

E evidente, infatti, che la disposizione del 1981 — interpretata in tutti i pareri legali che
sono stati posti a base delle deliberazioni n. 172/2013 (contestazione) e n. 174/2013
(dichiarazione di incompatibilitd), come applicabile al Consigliere Rollo, in quanto

presidente di un ente regionale — deve intendersi ora integrata dall’art. 29 ter della legge
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n. 98/2013, il quale ha circoscritto 1’incompatibilita al caso di incarichi di amministratori
di enti regionali conferiti successivamente all’entrata in vigore del decreto legislativo n.
39/2013.

La formula usata dal d.lgs. n. 39/2013 (“enti di livello regionale™) & generalissima. in

quanto & riferita a tutti i tipi di enti regionali, € dunque concettualmente piu ampia di

quella usata dalla legge n. 154/1981 (“enti soggetti a vigilanza da parte della Regione™).
Per il principio generale che “nel piu & compreso il meno™ tra le fattispecie di enti di
livello regionale indicate dall’art. 11 del d.lgs. n. 39/2013 sono ricompresi sicuramente
anche gli enti vigilati dalla Regione.

Conseguentemente, a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 29 rer. anche
I’incompatibilita di cui all’art. 3, comma 1, n. 1, della legge 23 aprile 1981.n. 154 non ¢
applicabile agli amministratori di enti pubblici regionali che abbiano assunto tale

incarico anteriormente all’entrata in vigore del d.lgs. n. 39/2013.

Poiché il Consigliere Rollo ha assunto la carica di Presidente del Consorzio di S.1. di
Brindisi anteriormente all’entrata in vigore del d.lgs. n. 39/2013, non sussiste, allo stato,

in capo ad esso alcuna incompatibilita con la carica di Consigliere regionale.

4., E pacifico — infine — che la disposizione sopravvenuta — I’art. 29 zer del d.1. 21 giugno
2013 — si applica al Consigliere Rollo perché ¢ entrata in vigore il 21 agosto 2013, in una

data nella quale era sospesa I’efficacia della dichiarazione di incompatibilita ¢ non €

neppure iniziato il successivo, eventuale, procedimento di decadenza del medesimo dal
Consiglio Regionale.
Tutto cid premesso si propone — al Consiglio Regionale — formale

ISTANZA DI RIESAME

alla stregua dello jus superveniens della posizione del Consigliere Marcello Rollo al fine

di accertare la compatibilita della carica di consigliere regionale con quella di presidente
del Consorzio di S.I. di Brindisi.
Con osservanza

Roma/Bari 27 agosto 2013 f. Avv{ Sandfb Amorosino
Qo0 0W)(u O

Y rc{ello Roll
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N. 63/L

LEGGE 9 agosto 2013, n. 98.

Conversione in legge, con modificazioni,
del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recante
disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia.

Testo del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69,
coordinato con la legge di conversione 9 agosto 2013,
n. 98, recante: «Disposizioni urgenti per il rilancio
dell’economia».
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4. All’ articolo 7 del decreto-legge 6 luglio 2011; n. 98 convertito,
~con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, dopo il comma 2,
& aggiunto il seguente: «2-bis. Nel caso in cui, nel medesimo anno, deb-
ba tenersi it di un referendum abrogativo, la convocazione degli eletto-
ri ai sénsi dell’ articolo 34 della legge 25 maggio 1970; n. 352, avviene
per tutti i referendum abrogativi nella medesima data.».”

Art. 29 - ter

Disposizioni transitorie in materia di incompatibilita
di cui al'decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39

1. In sede di prima applicazione, con riguardo ai casi
previstidalle disposizioni di.cui ai capi Ve VI del decreto
legislativo 8 aprile 2013, n.:39, gli incarichi conferiti e
i contratti stipulati prima della data di entrata in vigore
del medesimo decreto legislativo in conformita alla nor-
mativa vigente prima della stessa data, non hanno effetto
come causa di incompatibilita fino alla scadenza gia sta-
bilita per i medesimi incarichi e contratti.

Riferimenti normativi:

1 testo'del D.Lgs. 08/04/2013, 1, 39 recante Disposizioni in ma-
teria di inconferibilita ¢ incompatibilita di incarichi presso le pubbliche
amministrazioni ¢ presso gli enti privati in controllo pubblico, a norma
dellarticolo 1, commi 49 ¢ 50 della legge 6 novembre 2012, n.-190 &
stato pubblicato nella Gazz. Uff. 19 aprile 2013, n. 92.

Art. 30.
Semplificazioni in materia edilizia

1. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 22,
comma 6, del Testo Unico delle disposizioni legislative
¢ regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, al me-
desimo decreto sono apportate le seguenti modificazioni:

0a) dopo l'articolo 2 & inserito il seguente:

«drt. 2-bis (L) (Deroghe in materia di limiti di distanza
tra fabbricati). — 1. Ferma restando la competenza sta-
tale in materia di ordinamento civile con riferimento. al
diritto di proprieta e alle connesse norme del codice civi-
le e alle disposizioni integrative,:le regioni e le province
autonome di Trento e di Bolzano possono prevedere, con
proprie leggi e regolamenti, disposizioni derogatorie al
decreto del Ministro dei lavori pubblici 2 aprile 1968,
n. 1444, e possono dettare disposizioni sugli spazi da
destinare agli insediamenti residenziali, a quelli produt-
tivi; a quelli riservati alle attivita collettive, al verde e
ai parcheggi, nell'ambito della definizione o revisione di
strumenti urbanistici comunque funzionali a un assetto
complessivo e unitario o di specifiche aree territorialin;

a) all’articolo 3, comma 1, lettera d), ultimo periodo,
le parole: «e sagoma» sono soppresse e dopo la parola
«antisismica» sono aggiunte le seguenti: «nonché quelli
volti al ripristino di edifici, o parti di essi, eventualmente
crollati o demoliti, attraverso la loro ricostruzione, purché
sia possibile accertarne la preesistente consistenza: Rima-
ne ‘ferino’ che, con riferimento agli immobili sottoposti a
vincoli ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004,
n. 42 e'successive modificazioni. gli interventi di demoli-
zione e ricostruzione e gli interventi di ripristino di edifici
crollati-o demoliti costituiscono interventi di ristruttura-
zione edilizia soltanto ove sia rispettata la medesima sa-
goma dell’edificio preesistente.n:

— 183 —|

b) all’articolo 6, al comma 4, al primo periodo, le
parole da «dichiara preliminarmente»: a «e che» sono
soppresse;

¢) all’articolo, 10, comma 1, lettera ¢) le parole: «del-
la sagoma,» sono soppresse; dopo le parole «comportino
mutamenti della_destinazione d’uso» sono aggiunte le
seguenti: «, nonché gli interventi che comportino modi-
ficazioni della sagoma di immobili sottoposti,a-vincoli ai
sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e suc-
cessive modificazioni’.

d) all’articolo 20 sono apportate le seguenti
modificazioni:

1) il comma 8, ¢ sostituito dal seguente: «8. De-

‘corso inutilmente il termine per I’adozione del provve-

dimento conclusivo, ove il dirigente o il responsabile
dell’ufficio non abbia opposto motivato diniego, sulla
domanda di permesso di costruire si intende formato il
silenzio-assenso, fatti salvi i casi in cui sussistano yincoli
ambientali, paesaggistici o culturali, per i quali si applica-
no le disposizioni di cui al comma 9.»;

2) il comma 9 ¢ sostituito dal seguente:

«9. Qualora I'immobile oggetto dell’intervento sia sot-
toposto a vincoli ambientali, paesaggistici o’ culturali, il
termine di cui al comma 6 decorre dal rilascio del relativo
atto di assenso, il procedimento ¢ concluso con 1’adozio-
ne di un provvedimento espresso e si applica quanto pre-
visto dall’articolo 2 della legge 7 agosto 1990, n. 241, e
successive modificazioni. In caso di diniego dell’atto di
assenso; eventualmente acquisito in conferenza di'servizi,
decorso il termine per I’adozione del provvedimento fina-
le, la domanda di rilascio del permesso di costruire si in-
tende respinta. I responsabile del procedimento trasmet-
te al richiedente il provvedimento di diniego dell’atto di
assenso entro cinque giorni dalla data in cui ¢ acquisito
agli atti, con le indicazioni di cui all’articolo 3, comma'4,
della legge 7 agosto 1990, n. 241 e successive modifica-
zioni. Per gli immobili sottoposti a vincolo paesaggistico,
résta fermo’quanto previsto dall’articolo 146,'comma 9,
del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 e successi-
ve modificazioni.»;

3) il comma 10 ¢ abrogato;
e) all’articolo 22, comma 2, dopo le parole: «non
alterano la sagoma dell’edificio» sono aggiunte le se-
guenti: «qualora sottoposto a vincolo ai sensi del de-

creto legislativo 22 gennaio 2004; n. 42 e successive
modificazioni,»;

) nel capo 111 del titolo 11, dopo I’articolo 23, & ag-
giunto il seguente:

«Art. 23-bis (Autorizzazioni preliminari alla segnala-
zione certificata di inizio attivita ¢ alla comunicazione
dell’inizio dei lavori). — 1. Nei casi in cui si applica la di-
sciplina della segnalazione certificata di inizio attivita di
cui all’articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, prima
della presentazione della segnalazione, I’interessato pud
richiedere allo sportello unico di provvedere all’acquisi-
zione di tutti gli atti di assenso, comunque denominati,
necessari per.I'intervento edilizio, o-presentare istanza di
acquisizione dei medesimi atti di assenso contestualmen-
te alla segnalazione. Lo sportello unico comunica tempe-
stivamente all’interessato I’avvenuta acquisizione: degli
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‘stato, si ritiene che la materia dell’incompatibilitd dei Consiglieri Regionali debba essere,
incontrovertibilmente, regolata dalla citata legge e che il D.l. n. 39/2013 non possa, in alcun modo
incidere sulla stessa.

Nelle more dell’invio di un parere circostanziato in merito alla problematica, da parte
dell’Avvocatura Regionale, prioritariamente investita della questione, in quanto presente nel
giudizio instaurato dinnanzi al TAR Bari, appare utile evidenziare che, a seguito della sentenza
pronunciata dal suddetto G.A. sul ricorso proposto dal Consigliere Marcello Rollo, con la quale lo
stesso giudice ha dichiarato il proprio difetto di giurisdizione in favore del G.O., non si esclude
I’instaurazione, a breve, di un nuovo contenzioso o, in grado di appello dinnanzi al Consiglio di
Stato o, in 1° grado dinnanzi al G.O. competente.

P.O. “ Affari e Studi Giuridici”
( avv. Stella Biallo)

o0 [Bre0l-
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REGIONE PUGLIA
Avvocatura della Regione Puglia

Prot.1 ]/14/}2@33& BARI E’] g‘ 6:)5:’)\ ?/3

[ll.mo Sig. Presidente
Del Consiglio Regionale

SEDE

Oggetto: riscontro nota prot. n. 13861 del 4/9/2013.

Hlustre Signor Presidente,

ad avviso dello scrivente l'istanza di riesame formulata dal Consigliere Rollo con l'assistenza
del prof. Avv. Amorosino non puo trovare accoglimento.

Difatti, la disposizione sopravvenuta ivi richiamata (1. 98/2013) inerisce specificamente alle
norme che disciplinano lo status dei titolari di incarichi dirigenziali o di responsabilita
amministrativa (cioé al d.lgs. 39/2013); essa, pertanto, non & applicabile ratione materiae alla
fattispecie in esame, giacché a tali fini viene in rilievo il differente plesso normativo che
regolamenta le condizioni di ineleggibilita e incompatibilita dei Consiglieri Regionali. Tale
ultimo corpo normativo va individuato nelle disposizioni, tuttora vigenti, contenute nella I
154/1981, sulle quali si fondano i precedenti pareri dello scrivente (prot. n. 9160/2013 e
10547/2013), e cid fino al varo, da parte delle Regioni, di una propria regolamentazione di
settore.

Peraltro, fermo restando il chiaro tenore letterale della disposizione sopravvenuta,
pacificamente riferita allo status degli titolari di incarichi dirige e di responsabilita
amministrativa (e cio anche alla luce della necessita di ricondurre la normativa in esame ai
criteri fissati in sede di delega con |. 190/2012, art. 1, commi 49-50), & da escludere che il
legislatore statale, con d.l. 39/2013, abbia inteso regolamentare anche lo status dei Consiglieri
regionali, posto che, come gia in precedenza evidenziato, tale materia rientra nel campo di
applicazione dell’art. 122 Cost, nel testo introdotto con legge costituzionale n. 1/1999. Ed
invero, alla luce della disposizione in esame, “Il sistema di elezione e i casi di ineleggibilita ¢ di %)/
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incompatibilita del Presidente e degli altri componenti della Giunta regionale nonché dei
consiglieri regionali sono disciplinati con legge della Regione nei limiti dei principi fondamentali
stabiliti con legge della Repubblica, che stabilisce anche la durata degli organi elettivi’.

Appare dunque arduo ritenere che - in tale contesto (ed anche in considerazione del fatto che
i principi fondamentali in materia de qua sono stati gia fissati con 1. 165/2004) - il legislatore
abbia voluto o potuto dettare una nuova disciplina di dettaglio in materia di incompatibilita
dei Consiglieri regionali.

Di contro, in linea di principio, la disposizione racchiusa neil'art. 11, comma 2, del d.lgs.
39/2013, ancorcheé inapplicabile alla fattispecie decadenziale in esame (essa, infatti, potrebbe
al pitt assumere rilievo ai fini della permanenza del citato Consigliere nella carica rivestita
presso il consorzio ASI di Brindisi), conferma che nell'ordinamento giuridico
complessivamente considerato non & consentito il cumulo delle due cariche in questione.
Principio che, peraltro, era gid da lunghi anni vigente nell'ordinamento regionale, alla luce
dell'art. 7, comma 1, della lr. 24/1978, che sancisce I'incompatibilita con la carica di
Consigliere regionale degli incarichi di presidente, vice presidente e commissario
straordinario di enti ed istituti pubblici, anche economici, affidati dal Presidente della Regione
o dalla Giunta Regionale.

Ritengo, pertanto, che non vi siano ragioni per riconsiderare le determinazioni gia assunte, e
che la causa di decadenza contestata con deliberazione di Consiglio Regionale n. 174/2013 si
sia consolidata, essendo peraltro decorso il termine perentorio previsto dall’art. 7, comma 6,
dellal 154/1981. '

In tal senso & il parere dello scrivente, contributo giuridico reso ad uso interno ed a supporto
delle decisioni delle strutture investite di potesta decisionale.

Vive cordialita.
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- della deliberazione del Consiglio regionale in data 11 giugno 2013,
n. 174, con la quale il Consiglio ha ritenuto sussistente in capo al
consigliere regionale Matcello Rollo I'incompatibilitd tra la carica di
consigliere regionale e la presidenza del Consorzio per lo Sviluppo
Industriale di Brindisi ed ha conseguentemente intimato al medesimo
di rimuovere entro dieci giorni la causa di incompatibilita, pena la
decadenza dalla carica di consigliere regionale;

- di ogni altro atto presupposto o conseguente ancorché non

conosciuto.

Visti 1l ricotso e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Puglia;

Viste le memortie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 25 luglio 2013 la
dott.ssa Desirée Zonno e uditi per le parti i difensoti, avv.d Sandro
Amorosino, Vittorio Triggiani, Pierluigi Portaluti e Giotgio Portaluti;
Sentite le stesse parti ai sensi dell'art. 60 del codice del processo
amministrativo;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Il ricorrente, consigliere regionale, impugna I'atto meglio indicato in
epigrafe, nonché tutti i prodromici pareri legali déll’Avvocatura
regionale, con cui il Consiglio regionale di appattenenza ha
contestato (senza peraltro portare, allo stato, a compimento il
relativo procedimento) la sussistenza di una causa d’incompatibilita,

da rimuoversi nel termine assegnato, pena la decadenza.

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Bari/Sezione%202/2013/20130... 05/09/2013
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Non ricorrendo, dunque, un’ipotesi di contenzioso riguardante le
operazioni elettorali (idonea a fondare la giutisdizione ex art. 126
c.p.a.), la causa va devoluta alla giurisdizione del Giudice ordinatio.
Ogni questione in ordine alla put fondata eccezione d’inammissibilita
¢ superata dalla statuizione sulla giurisdizione.
Le spese possono essere integralmente compensate tra le parti, in
ossequio all’otientamento gia piu volte seguito dalla Sezione, in
ipotesi di sentenza declinatoria della giurisdizione.
P.Q.M.

Il Tobunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione
Seconda), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in
epigrafe proposto, dichiara il proprio difetto di giurisdizione che
declina in favore del Giudice ordinario.
Spese integralmente compensate tra le parti.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 25 luglio
2013 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppina Adamo, Presidente FF

Desiree Zonno, Primo Referendatio, Estensote

Oscar Marongiu, Referendario

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

http://www.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Bari/Sezione%202/2013/20130... 05/09/2013
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1104/09/2013
IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

http://fwww.giustizia-amministrativa.it/DocumentiGA/Bari/Sezione%202/2013/20130... 05/09/2013
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La perdita dello status di consigliere regionale democraticamente eletto
costituisce pregiudizio grave, non solo per il titolare del nmunus, ma anche per il
corpo elettorale.

I provvedimenio di decadcnza. estinguendo il munus publicum
espressione della volonta del corpo elettoralc, dovrebbe essere particolarmente
ponderato.

Di conseguenza, il provvedimento di decadenza dovrebbe essere
preceduto dall’esercizio della facolta dell’eletto di invocare la tutela
giurisdizionale del proprio diritto di elettorato passivo.

Nella specie, il Rollo dichiara espressamente di volersi avvalere della
tutela giurisdizionale preventiva.

Ergo ~ a parere del mio assistito — prima di adottare la propria
determinazione conclusiva sullo starus del consigliere, il Consiglio dovrebbe
attendere la decisione del Giudice (anziché fondare la propria volonta
deliberativa su pareri legali contrastanti).

Si confida, pertanto, nella sospensione del procedimento volto alla
eventuale dichiarazione di decadenza del consigliere Marcello Rollo sino alla

decisione del Giudice ordinario.

Distinti saluti.
Bari, 20 settembre 2013

Avv. Giatomo Valla




[image: image17.png]
[image: image18.png]consentira allo stesso di adire legittimamente il G.O. competente. impugnande unico atto
concretamente lesivo. senza dover incorrere. stante quanto previsto dall’art.7. comma 7. L.154/81
succitata. in una eventuale eccezione di inammissibilita del ricorso per difetto di interessce.

P.O. " Aftari e Studi Giuridici™
v, Stella By lq)
Yol [ 2





[image: image19.png]QL. %) ala dBeerinn A
: eowntioim woAsd o 24 0f)2013

Cansiglio Reglonale
della Puglia

T

N° Protocollo

¥ 20130014923 |

=)
REGIONE PUGLIA
Avvocatura della Regione Puglia

Prot.1 1/L/ - 4 5%7/ - lif\lll,z?;/{J?ﬁiS

1ll.mo Sig. Presidente
Del Consiglio Regionale

SEDL

Oggetto: riscontro nota 23.9.2013.

Hlustre Signor Presidente,

sotto il profilo strettamente pr imentale non ritengo che sussistano ragioni
ostative alla conclusione del procedimento di decadenza in esame, giacché, da un canto, & la
stessa normativa di settore a prevedere che l'esperimento dei rimedi di tutela contro la
decadenza debba essere successivo alla conclusione del procedimento (art. 7, comma 6, 1.
154/1981, secondo cui “Qualora il consigliere non vi provveda entro i successivi dieci giorni il
consiglio o dichiara decaduto. Contro la deliberazione adottata dal consiglio ¢ ammesso
ricorso  giurisdizionale  al tribunale competente per territorio”); dall’altro, l'interessato,
intendendo impugnare 'atto di contestazione della incompatibilita, ha avuto a disposizione un
congruo lasso di tempo (ed infatti una azione ¢ stata di fatto proposta, anche se dinanzi a
Giudice incompetente).

Dunque, il procedimento puo essere concluso allo stato degli atti, salvo che il Consiglio
ravvisi esigenze di ulteriore approfondimento istruttorio del merito delle questioni in rilievo.

In tal senso ¢ il parere dello scrivente, contributo giuridico reso ad uso interno ed a
supporto delle decisioni delle strutture investite di potesta decisionale.

Vive cordialita.
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