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	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	La p.d.l. appare correttamente formulata secondo le regole di drafting


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	In ordine alla proposta di legge in esame, si ritiene utile argomentare come di seguito. 

La Corte Costituzionale, con sent. 66/1992, affermava che “le attività di bonifica [….] si inquadrano in una intelaiatura di funzioni estremamente complessa ed articolata, nella quale sono compresi poteri attinenti allo sviluppo economico della produzione agricola, all’assetto paesaggistico ed urbanistico del territorio, alla difesa del suolo e dell’ambiente, alla conservazione, regolazione ed utilizzazione del patrimonio idrico”.

Si tratta di un dato estremamente significativo, provvisto di una sua specifica rilevanza giuridica, da cui discende che la bonifica, per le sue caratteristiche polivalenti, rientra sia nell’ambito della competenza legislativa “residuale” delle Regioni, che si presta a comprendere molti aspetti della disciplina del settore agricolo (rif. art. 117, quarto comma, Cost.), sia nell’ambito delle materie appartenenti alla competenza legislativa “concorrente” di Stato e Regioni, ovvero: ”governo del territorio” e “valorizzazione dei beni ambientali” (ex art. 117, comma terzo, della Cost.) e, sia tra quelle per le quali è prevista la competenza “esclusiva” del legislatore statale, ovvero: per gli aspetti di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema.

Ad ogni buon conto, la Regione era ed è competente a disciplinare le attività di bonifica, a programmarle sul territorio, a regolarne l’esercizio da parte degli enti pubblici e dei privati proprietari, a stabilire le modalità di gestione delle relative opere (cfr. sentenze n. 66 del 1992, n. 326 del 1998). In questo ambito non è escluso che la legge regionale possa anche dettare norme per disciplinare in modo nuovo forme di gestione (costituitesi nel tempo), di opere di interesse generale, come quelle di adduzione, di distribuzione, di utilizzo e di recupero delle acque, e di sistemi irrigui.
E’ necessario ricordare che l’attività i bonifica non è affidata agli enti locali, ma a persone giuridiche pubbliche a carattere associativo: i consorzi di bonifica. I consorzi sono espressione dei soggetti portatori di interesse che concorrono alla gestione di sistemi volti alla sicurezza, alla difesa idraulica ed alla gestione delle risorse idriche a prevalente uso irriguo.

Quello dei Consorzi di bonifica è, dunque, un sistema a rappresentatività settoriale costituito dai soggetti che traggono beneficio dall’azione di bonifica, ma che allo stesso tempo contribuiscono alla salvaguardia ed alla realizzazione di finalità pubbliche.

Secondo parte della dottrina, i Consorzi di bonifica sono enti che operano in regime di autonomia funzionale, espressione di un settore produttivo che si autogoverna e, quindi, formazioni sociali riconducibili al principio di sussidiarietà orizzontale di cui all’art. 118, comma 4 Cost., disegnati quali enti in grado di coniugare l’efficienza e la velocità di spesa di intervento propria del privato, con la trasparenza e le regole che attengono al pubblico.
Enti economici di diritto pubblico, sottoposti alle normative nazionali e regionali ed ai controlli della Regione ed, al contempo, enti operativi, in grado di attuare interventi e gestire le risorse irrigue in base alle necessità ed urgenze che vengono a manifestarsi.

Le recenti politiche di riordino del settore dei Consorzi, nascono tuttavia da esigenze di carattere economico e di contenimento della spesa pubblica. Come disposto dall’art. 27 del decreto legge 28 dicembre 2007 n. 248 (cosiddetto Milleproroghe), così come modificato dalla legge di conversione, i criteri per il riordino sono stati definiti nell’ambito di un’Intesa Stato-Regioni sancita il 18 settembre 2008. Tali criteri tengono conto delle trasformazioni profonde e del percorso evolutivo dell’attività di bonifica, che mira alla sicurezza territoriale, alimentare ed ambientale, il cui governo, inteso come programmazione economico-finanziaria degli investimenti, compete allo Stato ed alle Regioni secondo il complesso riparto di competenza. L’Intesa ribadisce nel contempo che i Consorzi sono, altresì, lo strumento di autogoverno dei proprietari di beni immobili che traggono beneficio da questa attività. La stessa Intesa impone ai Consorzi di garantire il controllo di gestione ed assicurarlo adottando provvedimenti organizzativi orientati a tal fine, e riconferma il principio che la vigilanza ed il controllo degli stessi Consorzi, debba competere alle Regioni, che li disciplinano con normative apposite. 
L’Intesa riafferma quindi il principio della programmazione e dispone che i Consorzi propongano alle Regioni “i piani generali di bonifica e di tutela del territorio” che definiscono, sulla base delle disposizioni regionali, delle eventuali linee guida e della specifica situazione territoriale, le linee fondamentali delle azioni di bonifica, nonché le principali attività, opere ed interventi da realizzare. Il coordinamento tra questi piani e gli altri strumenti di pianificazione territoriale sono disciplinati dalle Regioni.

Le indicazioni fornite dall’Intesa evidenziano, quindi, la necessità che l’impulso, la vis propositiva, provenga necessariamente dai Consorzi, dalle esigenze di volta in volta individuate ed evidenziate, sollecitano la partecipazione democratica, attraverso gli organi rappresentativi, indirizzano all’autogoverno rimarcando il rispetto dei principi di trasparenza ed informazione, ma al tempo stesso pongono in capo alle Regioni, soprattutto al fine dell’efficientamento e del contenimento della spesa, la vigilanza ed il controllo dei suddetti Consorzi. 
Successivamente il trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla governance dell’Unione Europea, firmato il 2/2/2012, meglio noto come “fiscal compact” fissa principi e vincoli che riscrivono interamente l’art. 81 Costituzione e modificano gli artt. 97,117 e 119 della stessa Carta.
Tutte le amministrazioni pubbliche, a partire dallo Stato, sono tenute ad assicurare l’equilibrio tra entrate e spese di bilancio e la sostenibilità del debito.
La L. 243/2012 applica i suddetti principi costituzionali ed, al Capo IV, disciplina in ordine “all’equilibrio dei bilanci di regioni ed enti locali”. 
La legge di Stabilità del 2016, all’art. 1, comma 710 stabilisce che, a far data dal 2016 cessa l’applicazione del patto di stabilità interna ed è introdotta la nuova disciplina sul pareggio di bilancio.
In virtù di quanto sopra argomentato, la proposta di legge in esame appare allinearsi con le indicazioni contenute nell’Intesa Stato-Regioni e con i precetti costituzionali e statali relativi ai vincoli di materia economica: infatti attribuisce agli agricoltori la responsabilità di autogoverno, pur nel riconoscimento della programmazione, del contenimento della spesa in conformità con l’obiettivo costituzionale del pareggio di bilancio, e nel contempo, pone in capo alla Regione la funzione di vigilanza e controllo, in particolare sul “Piano pluriennale degli investimenti”, la cui positiva valutazione risulta indispensabile all’erogazione dei finanziamenti.

Acclarata, la competenza legislativa e, fatta salva ogni diversa valutazione, in ordine al raggiungimento degli obiettivi enunciati nell’articolato, da parte delle competenti tecnostrutture, si ritiene, sul piano della legittimità, la proposta di legge sufficientemente conforme al dettato Costituzionale ed alla normativa nazionale e comunitaria vigente.  
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