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	TITOLO
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	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	Numero articoli

relazione

allegati
	5
SI

NO

	RIFERIMENTI
NORMATIVI
	Art.31 Statuto;
Art. 15 Regolamento Interno


	ANALISI NORMATIVA NAZIONALE E GIURISPRUDENZIALE

	Art. 82 Costituzione; Art. 326 Codice Penale; Art. 117, secondo comma, lettera l) Cost.; Art. 39 Statuto; Sentenza Corte Costituzionale 29/66; Sentenza Corte Costituzionale n. 63/12.


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	La p.d.l. appare correttamente formulata secondo le regole di drafting.


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	In ordine all’esame della presente proposta di legge si ritiene indispensabile preliminarmente articolare le seguenti considerazioni.
Le Commissioni di indagine e/o d’inchiesta sono organi, a carattere temporaneo e speciale, creati dalle Assemblee legislative per fine di pubblico interesse: le stesse infatti svolgono indagini dirette all’acquisizione di elementi di conoscenza più approfonditi, da cui possano trarsi dati informativi e orientamenti utili in funzione dell’adozione di provvedimenti e di determinazioni da adottarsi nell’ambito dell’attività istituzionale.
Pur non espressamente riconosciuto dalla Costituzione, è sempre stata pacifica in dottrina, ma soprattutto in giurisprudenza (cfr sent. Corte Cost. n. 29/1966), l’esistenza del potere d’inchiesta in capo ai Consigli regionali, sebbene con minori poteri rispetto a quelli garantiti alle Commissioni d’inchiesta parlamentari dall’articolo 82 della Costituzione.

Il potere di inchiesta non costituisce una materia, da ricomprendere fra quelle tassativamente indicate, su cui la Regione ha competenza normativa e, non si configura come una funzione autonoma dei Consigli regionali, ma è un potere connaturato ed implicito nelle varie funzioni spettanti ai Consigli medesimi, rappresentando un modo di estrinsecazione di dette funzioni.
Il fondamento del potere d’inchiesta risiede nel fatto che il Consiglio regionale è un’assemblea politica elettiva che, in quanto organo di massima espressione rappresentativa della comunità regionale, deve avere la possibilità di dar vita a procedimenti specificatamente diretti all’acquisizione di elementi di conoscenza e di valutazione al fine di poter esercitare le proprie competenze; in tal senso, il potere d’inchiesta è considerato di carattere strumentale rispetto alle funzioni consiliari, sia quelle legislative, sia quelle di controllo politico nei confronti dell’Esecutivo.
La natura pubblica e politica del Consiglio regionale definisce anche il possibile oggetto del potere d’inchiesta che può vertere solo su temi di interesse pubblico, in particolare regionale, riconducibili, in qualche modo, all’ente Regione e/o alla collettività, di cui il Consiglio è massima espressione e ha, ovviamente, come limite invalicabile quello territoriale.
All’interno di questi limiti piuttosto generici, il potere d’inchiesta come già detto non presuppone nessuna specifica sfera di competenza, essendo volto soltanto all’acquisizione di elementi di conoscenza e valutazione, e può tranquillamente estendersi a tutte le materie d’interesse per la Regione.
In ragione della generale funzione rappresentativa dei Consigli regionali, non sembra peraltro da escludere l’ammissibilità di inchieste regionali sull’operato di amministrazioni diverse da quella regionale, salvo, s’intende, “il rispetto del limite territoriale”: in tal senso, la Corte Costituzionale ha riconosciuto la possibilità di fare oggetto di indagine anche l’attività di un ente statale operante in una regione, escludendo solo la pretesa di assoggettare organi o funzionari di tale ente a obblighi nei confronti della Commissione d’inchiesta (Vedi sentenza Corte Costituzionale n. 19/1969).
Quasi tutte le regioni hanno riconosciuto indirettamente un potere d’inchiesta dei Consigli regionali attraverso la previsione di un’apposita disciplina, più o meno sintetica, delle Commissioni speciali di indagine, generalmente contenuta nello Statuto e nel Regolamento interno del Consiglio regionale.

In particolare, alcuni Statuti prevedono, espressamente, la forma legislativa (è questo il caso della Puglia) per deliberare l’istituzione delle suddette Commissioni d’inchiesta e/o d’indagine, altri sembrano escludere lo strumento legislativo e rinviano semplicemente al regolamento consiliare.

In dottrina non sono mancate perplessità sull’utilizzo della legge per costituire Commissioni d’inchiesta regionali, ma la Corte Costituzionale, con sentenza n. 29/1966, ha ritenuto legittimo tale strumento, ritenendolo il mezzo naturale ed ordinario di espressione della volontà di detto organo. Peraltro, configurandosi l’inchiesta quale modo di estrinsecazione delle funzioni del Consiglio, ben può essere consentito al legislatore regionale l’adozione della forma di legge per deliberare una inchiesta riconosciuta di sua spettanza.
Così come accennato in premessa, le Commissioni d’inchiesta regionali, a differenza di quelle parlamentari, non godono di particolari poteri inquisitori e questo, rende in realtà labile il confine tra le inchieste consiliari e le semplici indagini conoscitive.

Si deve peraltro ricordare che, ai sensi dell’articolo 39 Statuto, ogni Consigliere regionale, al fine di ottenere notizie e informazioni utili all’esercizio del proprio mandato elettivo, esercita il diritto di accesso agli uffici e agli atti della Regione, delle amministrazioni pubbliche, aziende e società da essa controllate o partecipate e dei concessionari di pubblici servizi regionali e ha diritto, altresì, a prendere visione e a ottenere immediatamente copia dei provvedimenti e dei relativi atti preparatori, compresi quelli in essi richiamati, a eccezione degli atti ufficialmente elencati tra quelli interdetti all’accesso, nonché degli elementi periodici dei provvedimenti stessi. Il consigliere regionale, nell’esercizio del diritto di accesso, è tenuto a osservare le norme sulla tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali.
Naturalmente analogo diritto è senz’altro da riconoscere alla Commissione.

Alcuni statuti regionali (ad esempio quelli di Piemonte, della Lombardia, della Campania e del Veneto) stabiliscono espressamente che alle richieste di dati, informazioni e documenti rivolte dalle Commissioni d’inchiesta non possa essere opposto dai titolari di uffici regionali o di enti dipendenti dalla Regione “il segreto d’ufficio”. La Regione Puglia all’articolo 31 del proprio Statuto, non fa menzione di siffatta deroga al segreto d’ufficio.
Ne discende che, la formulazione dell’articolo 3, comma 2 potrebbe porre dubbi in ordine alla legittimità costituzionale dello stesso assunto. Siffatta scelta infatti potrebbe apparire, prima facie in contrasto con la disciplina statale in materia di segreto d’ufficio, violando l’art. 117, secondo comma lett. l) Cost. che riserva alla competenza legislativa statale esclusiva la materia dell’ordinamento civile e penale. 

Infatti, la disposizione regionale, escludendo genericamente l’obbligo del segreto d’ufficio in relazione a qualsiasi atto delle Amministrazioni citate, determinerebbe una deroga al principio contenuto nell’art. 326 del Codice penale, che prevede il “reato di rivelazione di segreto d’ufficio”. e che, a sua volta, potrebbe essere derogato solo con normativa statale: potrebbe a riguardo eccepirsi una violazione della competenza legislativa statale in materia di ordinamento civile e penale.
Tuttavia, con sentenza n. 63/2012, la Corte Costituzionale, su questione analoga, nella quale veniva sollevata l’eccezione di illegittimità costituzionale in ordine alla norma statutaria della Regione Molise (che attribuiva alle Commissioni consiliari la possibilità di audire funzionari dell’Amministrazione esonerandoli, in seduta non pubblica, dal segreto d’ufficio) stabiliva che “in considerazione del fatto che l’oggetto tutelato dal segreto d’ufficio è costituito dal buon andamento inteso come normale funzionamento della P.A., non può che spettare al legislatore regionale individuare i casi nei quali la tutela del buon andamento e del normale funzionamento dell’amministrazione regionale e, degli enti da essa dipendenti, debba essere assicurata attraverso l’opposizione del segreto d’ufficio. Spetta altresì allo stesso legislatore regionale prevederne le eventuali eccezioni”. 
Auspicabile pertanto sarebbe la precisazione che l’acquisizione delle notizie avvenga in seduta segreta, con conseguente estensione dell’obbligo di segretezza in capo ai membri della Commissione e a chiunque vi partecipi.
Alla luce delle scarne previsioni che lo Statuto (art. 31) e il Regolamento interno (art. 15) dettano in materia di elementi costitutivi e modalità operative delle Commissioni di indagine e di inchiesta, la Regione si è affidata per prassi, ormai consolidata, alle disposizioni dettate per le Commissioni consiliari permanenti nonché a quelle previste e compatibili dai regolamenti di Camera e Senato per le Commissioni d’inchiesta parlamentare.

Assodato che in Puglia l’istituzione di una Commissione di indagine e/o di inchiesta avviene per legge, in essa deve essere precisato, necessariamente:

· il numero dei componenti della Commissione designati dai Gruppi consiliari;

· l’oggetto dell’indagine;

· le procedure e i termini dei lavori della Commissione.

Alla luce di quanto articolato, si ritiene che la proposta di legge in esame rivesta tutti i requisiti di legittimità necessari per assicurarne la conformità alla Costituzione, nonché alla legislazione nazionale e comunitaria.
Si consiglia, ad ogni buon conto di riformulare: 
· l’art. 1, comma 1, inserendo il riferimento all’art. 31 dello Statuto;

· l’art. 4, comma 1, aggiungendo l’inciso “tra i consiglieri di opposizione” dopo le parole “elegge a scrutinio segreto un Presidente”, in quanto tale inciso è esplicitamente previsto dall’art. 31, comma 2, dello Statuto.

Qualche perplessità si esprime invece in ordine al comma 2, secondo capoverso dell’art. 5, dal momento che lo Statuto prevede l’istituzione con legge della Commissione, per “oggetti determinati e per tempo limitato”.
Ne consegue che, la suddetta previsione, potrebbe sconfinare nell’attribuzione di un oggetto differente da quello della proposta di legge in esame. 
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