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Servizio Affari e Studi Giuridici e Legislativi

	SCHEDA DI ANALISI TECNICO-NORMATIVA
l.r. 29/2011, art. 7



	

	Atto Consiglio n. 1381/A X Legislatura



	PROPONENTI
	Barone, Bozzetti, Casili, Conca, Di Bari, Galante, Laricchia, Trevisi 

	TITOLO
	”Norme in materia di formazione ed elevazione professionale nell’ambito turistico ricettivo”


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	Numero articoli

relazione

allegati
	9
SI

NO

	RIFERIMENTI
NORMATIVI
	D.Lgs. n. 118/2011, art. 38;
L. 7 agosto 1990, n. 241, art. 12;
L. 5 maggio 20096, n. 42;

Costituzione artt. 3, 4, 35, 38 e 117;

L.R. 16 novembre 2001, n. 28, art. 29


	ANALISI NORMATIVA NAZIONALE E GIURISPRUDENZIALE

	


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	La p.d.l. appare correttamente formulata secondo le regole di drafting’ 


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	La materia della formazione professionale è stata oggetto di legislazione regionale anteriormente alla revisione del Titolo V. Con le riforma del 2001 è stata opportunamente attribuita alla competenza residuale delle Regioni “ed il suo nucleo, definito dalla Corte Costituzionale, come “l’addestramento teorico e pratico offerto, o prescritto obbligatoriamente al lavoratore o, comunque, a chi aspiri al lavoro, non può essere circoscritto o sottratto al legislatore regionale”. Tuttavia, pur residuando esplicitamente alla competenza del legislatore regionale, la materia della formazione professionale non può dirsi pienamente esclusiva delle regioni, in quanto è comunque soggetta “ai livelli essenziali delle prestazioni” la cui determinazione, come noto, resta allo Stato (art. 117, 2 comma, lett. m). In secondo luogo, la “formazione professionale” è senza dubbio strettamente collegata con i settori e le politiche relativi all’attività produttiva, al sostegno alle imprese, al mercato del lavoro ed alle professioni.
Inevitabile dunque che, pur trattandosi di materia di competenza residuale regionale, essa debba rapportarsi con le competenze spettanti anche allo Stato negli ambiti materiali summenzionati.
Tuttavia, a differenza della materia delle “professioni”, in relazione alla quale la Consulta ha assunto nel corso degli anni una posizione accentuatamente statalista, (in quanto esclude spazi di intervento per le Regioni), riguardo alla materia della “formazione professionale”, la Corte Costituzionale non sempre ha avuto una propensione  statalista e uniformante, dal momento che ha saputo valorizzare gli elementi di differenziazione che talune Regioni hanno tentato di introdurre in questi anni. Significative, in tal senso sono le sentenze, nelle quali la Corte riconosce la competenza della Regione nel programmare e rendere “obbligatoria” un’offerta formativa professionalizzante, assecondando così una precisa caratterizzazione territoriale del lavoro. Siffatto principio generale, enunciato dalla Corte, può essere estensivamente applicato anche alla proposta di legge in esame.
Tuttavia, si ritiene indispensabile evidenziare, in tale sede, che ripetutamente la Consulta ha ribadito come spetti allo Stato la potestà di individuare le figure professionali, con i relativi profili ed ordinamenti didattici, nonché formulare i principi fondamentali della materia, dai quali può,  di seguito, svilupparsi la legislazione regionale di dettaglio. Come precisato dalla Corte, “il nucleo della potestà statale si colloca nella fase genetica di individuazione normativa della professione”.
Lo stesso D.Lgs. n. 30/2006 dispone, al comma 2 dell’art. 1, che “la potestà legislativa regionale si esercita sulle professioni individuate e definite dalla normativa statale ed, al comma 1 dell’art. 2, che “le Regioni non possono adottare provvedimenti che ostacolino l’esercizio delle professioni”.
Non vi è, quindi, alcun dubbio che spetti solo allo Stato definire i tratti costitutivi “peculiari” di una particolare attività professionale e le modalità di accesso ad essa e come alle Regioni sia precluso istituire nuove professioni, profili professionali, albi professionali o imporre ulteriori vincoli rispetto a quelli statali.
Tali assunti sono stati ampiamente motivati sulla base del fatto che in materia di professioni è necessario tutelare anzitutto “un valore unitario e non frazionabile”.
Tornando all’esame specifico della proposta di legge, ne discende, che elevare l’offerta formativa rispetto ai “livelli essenziali” imposti dallo Stato è pienamente legittimo ed auspicabile, nell’ottica della qualità dei servizi offerti al pubblico; altrettanto legittimo è il prediligere quei settori a forte caratterizzazione territoriale e puntare sulla formazione che qualifichi figure e profili legati ai relativi settori, ma è fondamentale, al fine di non incorrere nel rischio di impugnativa, gravitare sempre nell’ambito di figure e profili già individuati dallo Stato, prediligendone la formazione specifica, in virtù delle esigenze legate alle differenziazioni territoriali.
Si consiglia, a tal fine, la riformulazione dell’art. 1, comma 1, secondo capoverso stralciando dallo stesso il termine “profili”.
Si evidenziano, inoltre, perplessità in ordine alla formulazione dell’art. 4, relativamente all’indicazione dei soggetti attuatori. Infatti la DGR n. 1474/2018 “Nuove Linee guida Accreditamento regionale degli Organismi Formativi”, così come rettificata dalla DGR 26/2/2019 n. 358, quale modello operativo presentato in attuazione dei regolamenti comunitari e delle disposizioni nazionali e regionali in materia di accreditamento degli Organismi di formazione, nonché la Determinazione del Dirigente Sez. Formazione Professionale 11/6/2019, n. 655 di “Approvazione dell’Avviso Pubblico per la presentazione delle domande di accreditamento e di variazione degli Organismi Formativi, non contemplano, esplicitamente, tra i soggetti ammessi alla presentazione dell’istanza di accreditamento quelli di cui alle lettere b) e c) dell’art. 4 comma 1.
Infatti l’art. 2, L.R. 32/2011, di modifica dell’art. 23 L.R.15/02 sopprime alla lett. d) le lettere c), d) ed e) del comma 1 del summenzionato art. 23. Ne discende che, attualmente, gli Organismi formativi destinatari dell’accreditamento sono quelli di cui al punto 4, dell’Allegato A alla Determina Dirigente Sez. Formazione Professionale suindicata.
Ed ancora, criticità evidenti si rilevano in ordine ai commi 2, 3, e 4 art. 4, dal momento che il contenuto delle “convenzioni”, anche definite, come “atti unilaterali d’obbligo,” è già predeterminato e minuziosamente disciplinata nei succitati atti.
Si ritiene pertanto auspicabile rimodulare la presente proposta di legge, approfondendo le questioni sollevate con i presenti rilievi, anche con l’ausilio delle tecnostrutture competenti.
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