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	Atto Consiglio n. 1425/A X Legislatura



	PROPONENTI
	 Mario Romano

	TITOLO
	” Modifiche alla legge regionale n. 24/2015 art. 64 ”


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	Numero articoli

relazione

allegati
	1
SI

NO

	RIFERIMENTI
NORMATIVI
	l.r. 16 Aprile 2015, n. 24 “Codice del Commercio”


	ANALISI NORMATIVA NAZIONALE E GIURISPRUDENZIALE

	Art. 22, comma 4, DLgs. n. 114/98;
Consiglio di Stato, Sez. IV, Sentenza 30/11/2015, n. 5415;

Regolamento Regionale 10settembre 2018, n. 11


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	La p.d.l. appare correttamente formulata secondo le regole di drafting’ 


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	La proposta di legge in esame, così come formulata, presenta evidenti profili di illegittimità.
La presente norma, infatti, dispone una proroga generalizzata ed incondizionata, “ope legis” dell’autorizzazione all’apertura di grandi strutture commerciali, impattando, così verosimilmente, con la prescrizione nazionale di cui all’art.22, comma 4, DLgs. n. 114/98. 

Quest’ultima esprime, in modo inequivocabile, l’assoluto obbligo che il ritardo e, la conseguente richiesta di proroga, siano giustificati da una comprovata necessità determinata da cause non imputabili al titolare dell’autorizzazione.
In tal senso, anche la giurisprudenza del Consiglio di Stato (Sent. 30/11/2015, n. 5415) che evidenzia come “tali attività, per la loro potenziale importanza ai fini propulsivi della ripresa economica, non devono subire ingiustificati ritardi (o strumentali ed immotivate sospensioni) anche, a volte, ascrivibili a strategie imprenditoriali della proprietà”. Prosegue il Consiglio di Stato, nell’interpretazione della normativa nazionale, caricando di sospetto il ritardo nella messa in esercizio della struttura in quanto “il latore dell’autorizzazione, ottenuta quest’ultima e, giovandosi degli effetti preclusivi del provvedimento abilitativo, per eventuali concorrenziali attività avviabili da terzi, potrebbe ritardare ingiustificatamente l’apertura della struttura”. Nella citata sentenza si ritiene che, neanche la presentazione di un ricorso, pur se foriera di incertezze per l’imprenditore, possa considerarsi circostanza sufficiente a giustificare e superare il “principio di esecutività” degli atti amministrativi. Infatti la concessione della proroga all’attivazione di una struttura commerciale richiede “ragioni oggettive, stringenti presupposti, comprovata necessità, non ravvisabili in un ricorso, bensì determinate da cause non imputabili al titolare dell’autorizzazione”. E’ evidente che tale “comprovata necessità” non possa identificarsi con una generica condizione di “congiuntura economica” che sia applicabile, di diritto, a tutte le grandi strutture di vendita, previa comunicazione. Verrebbe travisato, in tal modo, lo spirito della normativa nazionale che mira a monitorare il titolo ampliativo attribuito, nel bilanciamento degli interessi contrapposti, imponendo una valutazione che tenga conto della diligenza della parte autorizzata. Ne discende, pertanto, che la proroga, disposta dalla presente proposta di legge, risulta carente delle condizioni legittimanti sostanziali, in aperta violazione dell’art. 22, comma 4, DLgs. 114/98.
Per quanto sopra articolato, si ritiene, la proposta di legge in esame a rischio di impugnativa per illegittimità costituzionale.
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