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	SCHEDA DI ANALISI TECNICO-NORMATIVA 


	Atto Consiglio n. 18/A  X Legislatura
	 

	PROPONENTE
	Consiglieri: Amati e Pentassuglia

	TITOLO
	“Servizio idrico integrato: utilizzo delle risorse liberate per effetto dei ribassi di gara”

	
	
	


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	numero articoli

relazione

allegati
	1

Si

no

	 RIFERIMENTI

NORMATIVI


	


	NORMATIVA REGIONALE

	L.r. 9/2011




	NORMATIVA STATALE

	D.Lgs.  03/04/2006, n. 152, Sezione III, Titoli I, II e III;

D.L.     06/12/2011, n. 201, art. 21, comma 19;

D.L.     12/09/2014, n. 133, art. 7


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Non si rilevano criticità. La P.d.l. appare correttamente formulata



	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE 

	Il servizio idrico integrato è costituito dall'insieme dei servizi pubblici di captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili di fognatura e di depurazione delle acque reflue, e deve essere gestito secondo principi di efficienza, efficacia ed economicità, nel rispetto delle norme nazionali e comunitarie.

La disciplina statale in materia di servizio idrico integrato è dettata, essenzialmente, dal D.Lgs. n. 152 del 2006 come successivamente modificato ed integrato da ultimo dal D.L. 12/09/2014, n. 133 c.d. “Decreto Sblocca Italia”, art. 7.
L’art. 141del citato D.Lgs. n.152 evidenzia come lo Stato, per regolare il S.I.I., abbia fatto ricorso a sue competenze esclusive in una pluralità di materie: funzioni fondamentali degli enti locali, concorrenza, tutela dell’ambiente, determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni.

Su tale impostazione la Corte Costituzionale si è espressa in numerose occasioni dichiarando una sostanziale conferma delle norme statali sul servizio idrico integrato e, dunque, il riconoscimento in capo allo Stato della relativa competenza legislativa.

Per la Corte il riconoscimento in capo allo Stato della competenza legislativa della gran parte delle norme inerenti la gestione della risorsa idrica trova fondamento in un concorso di competenze statali, che, sebbene vengano esercitate su oggetti distinti, perseguono tutte l’unico obiettivo dell’organizzazione del servizio idrico integrato (ex plurimis Corte Cost.- 20/11/2009, n. 307; 17/11/2010, n. 325; 21/3/2012, n. 62). 
In tale contesto normativo e giurisprudenziale appaiono angusti gli spazi lasciati alla competenza legislativa sia concorrente in materia di tutela del territorio che residuale in materia di servizi pubblici locali.
Tali premesse sono necessitate da quanto ci si accinge ad argomentare specificatamente in merito alla proposta di legge in esame. 

                  

Le fonti di finanziamento degli investimenti del Servizio Idrico integrato sono sostanzialmente riconducibili ai contributi pubblici ed ai proventi tariffari.

I finanziamenti pubblici si distinguono principalmente, in contributi pubblici statali ed europei (POR, PON o di emanazione CIPE) i quali, per quanto fonte di finanziamento rilevante, sono legati a programmi di attuazione, scadenze di utilizzo, criteri stringenti di rendicontazione e soprattutto disciplinati dalle disposizioni comunitarie e nazionali di gestione dei relativi fondi. In tal senso la Delibera CIPE 23 marzo 2012, n. 41 “Fondo per lo sviluppo e la coesione – modalità di riprogrammazione delle risorse regionali 2000-2006 e 2007-2013, prescrive che ai fini dell’attuazione degli interventi previsti nelle delibere CIPE n. 62/2011 e n.78/2011, si procede mediante la stipula di specifici Accordi di Programma Quadro.

In ottemperanza a quanto previsto dalla successiva delibera CIPE 30 aprile 2012, n. 60, la Regione Puglia ha stipulato con il Ministero dello Sviluppo Economico ed il Ministero dell’Ambiente, l’Accordo di programma quadro “Reti idriche”, Fondo di sviluppo e coesione 2007-2013 il quale, all’art. 7, dispone che le economie qualificate come riprogrammabili, comprese quelle derivanti da “ribassi d’asta” vengono riprogrammate dal Tavolo dei sottoscrittori, in conformità a quanto stabilito nelle delibere CIPE n. 41/2012 e  78/2012.

Ne discende che la legislazione regionale è inibita ad operare su tali economie che sono soggette, quindi, alla concertazione.

Diversamente la legge regionale potrebbe intervenire sui progetti finanziati con fondi a valere sul bilancio autonomo, ma sempre nel rispetto delle procedure previste per la destinazione degli investimenti dettate dalla legislazione statale (art. 151 D.Lgs. 152/06 e smi).

Per quel che concerne gli investimenti a tariffa (quelli finanziati con i proventi tariffari), risulta necessario fornire alcune precisazioni. 

Le modalità di valorizzazione degli investimenti per la determinazione della tariffa sono disciplinate dall’Autorità per l’Energia Elettrica, il GAS e il Sistema Idrico (AEEGSI) che dal 2012 è l’Ente di regolazione competente a livello nazionale per l’approvazione delle proposte tariffarie. 

Tali proposte vengono presentate dagli Enti di Governo dell’Ambito Territoriale Ottimale, nel caso della Puglia, Autorità Idrica Pugliese (AIP) istituita, in ottemperanza alla L. 26 marzo 2010, n. 42, con la L.R. 9/2011, successivamente modificata dalla L.R. 27/2011.

Previa istruttoria dell’AEEGSI, le proposte sono valide fino al termine del periodo considerato e si compongono di 3 elementi: livello tariffario, programma degli investimenti e piano economico finanziario.

Le ”economie che per effetto dei ribassi di gara” si vengono a liberare sugli interventi finanziati dalle tariffe, non restano nella disponibilità del Soggetto Gestore, ma vengono immediatamente reinvestite, (in quanto già considerate) nello stesso “Programma di investimenti approvato”.

La legge regionale potrebbe incidere produttivamente sull’utilizzo di tali economie, prevedendo di finanziare con le stesse nuovi interventi aggiuntivi e diversi da quelli già programmati ed approvati, a condizione che un siffatto utilizzo non determini un incremento delle tariffe la cui disciplina è, senza ombra di dubbio, attribuita allo Stato (art. 154, d.lgs. 152/2006; art. 21, comma 19, D.L. 6/12/2011, n. 201 così come convertito in L. 22/12/2011, n. 214).

Con riferimento, poi, al comma 2 dell’articolato proposto si rappresenta che:

a) il gestore del SII è il soggetto deputato a predisporre i progetti (ovvero le varianti) e ad agire da stazione appaltante per l’affidamento dei lavori o per l’affidamento di quelli aggiuntivi, mentre l’approvazione dei progetti è di competenza dell’AIP, così come previsto dall’art. 7 del decreto legge n. 133 del 12/9/2014 (Decreto Sblocca Italia), convertito nella L.n.164 dell’11/11/2014;

b) il termine perentorio di 60 gg., previsto dall’articolato proposto, per la predisposizione e approvazione dei progetti aggiuntivi, non sembra compatibile con l’attuazione dei piani di investimento, atteso che le “economie” si manifestano in tempi diversi, in relazione al momento in cui gli interventi vanno a gara e si producono, diventando riprogrammabili, e quindi utilizzabili, solo a lavoro ultimato.

Per quanto sopra esposto ed argomentato, si ritiene che la potestà legislativa regionale possa esplicarsi in ordine alla fattispecie in esame nel rispetto del contesto normativo e giurisprudenziale cui attiene il Servizio Idrico Integrato. 
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