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	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	Preliminarmente si ritiene opportuno svolgere alcune brevi considerazioni in merito all’efficacia delle norme “di principio” degli Statuti regionali ed all’evoluzione della definizione di famiglia recata dall’articolo 29 Cost.

1. L’efficacia delle norme “di principio” degli Statuti regionali

Nelle decisioni nn. 372, 378 e 379 del 2004 la Corte si trova a dover valutare precise impugnative statali di singole disposizioni statutarie recanti principi generali o finalità prioritarie della rispettiva Regione. 

Si tratta delle disposizioni 

· dello Statuto della Toscana secondo cui la Regione “promuove, nel rispetto dei principi costituzionali, l’estensione del diritto di voto agli immigrati”; persegue, tra le proprie finalità prioritarie “il riconoscimento di altre forme di convivenza”, nonché “il rispetto dell’equilibrio ecologico, la tutela dell’ambiente e del patrimonio culturale.. la tutela e valorizzazione del patrimonio storico, artistico e paesaggistico..”; persegue “la promozione dello sviluppo economico e di un contesto favorevole alla competitività delle imprese…la valorizzazione della libertà di iniziativa economica pubblica e privata….. della cooperazione, “etc. (sent. n.372); 

· dello Statuto dell’Umbria che affidano alla Regione la tutela , oltre che della famiglia, anche di altre “forme di convivenza” (sent. n.378); 

· dello Statuto dell’Emilia-Romagna che nell’indicare gli obiettivi prioritari della Regione, prevede che essa assicura “nell’ambito delle facoltà che le sono costituzionalmente riconosciute, il diritto di voto degli immigrati residenti” e che , sempre “nell’ambito delle facoltà che le sono costituzionalmente riconosciute”, la Regione stessa “riconosce e garantisce a tutti coloro che risiedono in un comune del territorio regionale i diritti di partecipazione contemplati nel presente Titolo, ivi compreso il diritto di voto nei referendum e nelle altre forme di consultazione popolare (sent. n.379).

Queste norme sono impugnate perché ritenute invasive di competenze esclusive del legislatore statale, mentre quelle sul voto agli immigrati e sulle altre forme di convivenza sono impugnate sia per vizi di incompetenza sia per contrasto con altre norme costituzionali (per il primo, l’art.48 Cost., per le seconde l’art.29)..

In tutte e tre le decisioni la Corte ripete la propria ratio decidendi secondo un modello testualmente quasi identico. Un primo passo della motivazione è volto ad escludere l’illegittimità delle disposizioni contestate per violazione dei limiti di competenza, e precisamente quello che giustifica la possibilità per la fonte statutaria di incidere su materie anche eccedenti la sfera di attribuzioni regionali, richiamando sia la tesi del doppio contenuto (necessario-eventuale) dello Statuto, sia quella del ruolo di rappresentanza generale degli interessi spettante alla Regione quale ente politico, ruolo esprimibile anche fuori dei confini materiali e territoriali delle competenze.

Tanto premesso, la motivazione prosegue dichiarando che questo ruolo di rappresentanza generale delle Regioni , “riconosciuto dalla giurisprudenza e dalla prevalente dottrina, è dunque rilevante nel momento presente ai fini “dell’esistenza, accanto ai contenuti necessari degli Statuti regionali, di altri possibili contenuti, sia che risultino ricognitivi delle funzioni e dei compiti delle Regione, sia che indichino aree di prioritario intervento politico o legislativo” (sent.n.2 del 2004); contenuti che talora si esprimono attraverso proclamazioni di finalità da perseguire” .

Subito dopo la Corte enuncia la singolare opinione che alle norme statutarie “programmatiche” – pur dunque se, per quanto detto finora, non illegittime - “anche se materialmente inserite in un atto fonte, non può essere riconosciuta alcuna efficacia giuridica, collocandosi esse precipuamente sul piano dei convincimenti espressivi delle diverse sensibilità politiche presenti nella comunità regionale…”; più precisamente, dice più avanti, le stesse enunciazioni statutarie “non hanno carattere prescrittivo né vincolante” ma “esplicano una funzione, per così dire, di natura culturale o anche politica, ma certo non normativa”.

La Corte si premura di precisare che le proclamazioni di obiettivi e di impegni contenute negli Statuti “non possono certo essere assimilate alle c.d. norme programmatiche della Costituzione..” perché “Qui non siamo in presenza di Carte costituzionali, ma solo di fonti regionali “a competenza riservata e specializzata”, cioè di statuti di autonomia, i quali, anche se costituzionalmente garantiti, debbono comunque “essere in armonia con i precetti ed i principi tutti ricavabili dalla Costituzione..”
In conclusione per la Corte: tutte le norme “programmatiche” degli Statuti sarebbero in principio non illegittime perchè espressione di un ruolo politico generale della Regione mentre si distinguerebbero in due categorie quanto all’efficacia giuridica, a seconda della loro pertinenza o meno alla sfera di attribuzioni regionali: efficaci le prime, giuridicamente prive di efficacia le seconde perché prodotte da fonti incompetenti. 

Nello stesso testo statutario dunque potrebbero convivere norme “programmatiche” prive di qualsiasi efficacia giuridica e norme “programmatiche” invece giuridicamente pienamente efficaci, capaci di vincolare giuridicamente almeno il legislatore regionale. Un medesimo atto-fonte, insomma, potrebbe produrre contemporaneamente vere e proprie norme giuridiche e dichiarazioni solo politiche e culturali.

2.  L’evoluzione della definizione di famiglia recata dall’articolo 29 Cost.

Nel Titolo II della Parte I della Costituzione, dedicato ai rapporti etico-sociali, l’art. 29 prevede, nel suo primo comma, che “la Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio” e, al comma successivo, che “il matrimonio è ordinato all’eguaglianza morale e giuridica tra i coniugi, con i limiti stabiliti dalla legge a garanzia dell’unità familiare”.

La disposizione rappresenta una novità all’interno della tradizione costituzionale in quanto lo Statuto Albertino non conteneva norme sulla famiglia.

Ma il testo dell’art. 29 che oggi troviamo in Costituzione non è frutto di profonde riflessioni da parte dei Costituenti bensì di compromessi e colpi di mano degli opposti schieramenti politici cui essi facevano capo legati alla battaglia politica sull'introduzione della indissolubilità del matrimonio nella Costituzione ed alla conseguente costituzionalizzazione del divieto di divorzio

Esso deriva dall’accorpamento di due articoli originari: 
· nel primo si definiva la famiglia «come l'unità naturale e fondamentale della società», sostituita poi dalla formula «società naturale» con un approccio giusnaturalistico - basato sul già approvato articolo 2 - che riconosceva l’esistenza di  diritti dell'individuo e delle sue formazioni sociali che sono anteriori alla legge positiva dello Stato su cui si trovò la convergenza, se pur con motivazioni differenti, degli opposti schieramenti presenti nell’Assemblea Costituente
· nel secondo si prevedeva che la legge regolava la condizione giuridica dei coniugi, allo scopo di garantire l'indissolubilità del matrimonio e l’unità della famiglia.

La formulazione finale dell'articolo 29 che lega la definizione di famiglia al vincolo del matrimonio apparve contraddittoria e poco comprensibile già agli stessi costituenti che la votarono. La contraddizione era evidente: da una parte si affermava un diritto originario della famiglia preesistente allo Stato, dall’altra si limitava il riconoscimento di quella realtà naturale alla sola forma giuridicamente regolata dallo Stato stesso.

Al riguardo la dottrina ha più volte osservato che «è contraddittorio parlare di una società naturale che sorge dal matrimonio, cioè in sostanza da un negozio giuridico» e che l’art. 29 Cost. contiene un ossimoro, perché definisce la famiglia mettendo in relazione due concetti incomparabili. 

Comunque la tesi secondo cui la famiglia tutelata ex art. 29 cost. è  quella che si costituisce con l’istituto del matrimonio, è pacificamente accolta nella giurisprudenza costituzionale. La Corte, nella sentenza n. 237 del 1986, lo ha espresso con estrema chiarezza
E’ sempre stato correttamente osservato che la famiglia è una formazione sociale. La stessa Corte costituzionale l’ha definita “formazione sociale primaria” (Corte cost., sent. n. 183/1988)
Con il passare degli anni, il diritto costituzionale della famiglia ha dovuto affrontare problemi nuovi, originati dell’evoluzione di quell’unico modello tradizionale di famiglia con cui ci si era confrontati all’epoca dell’Assemblea costituente. Il diritto costituzionale della famiglia è stato chiamato ad occuparsi di temi di cui all’epoca della scrittura della Carta costituzionale si discusse solo in parte e in una prospettiva completamente diversa da quella odierna.
Da qui il sorgere di una serie di problemi interpretativi che hanno messo “in tensione” le disposizioni costituzionali, obbligando a ripensare una nozione di famiglia che era stata data per acquisita, in quanto presupposta.
A partire dal superamento di una visione iniziale di pregiudiziale sfavore e chiusura verso la famiglia di fatto che hanno segnato il definitivo approdo all’accettazione sociale e, quindi, pure giuridica di tale fenomeno attraverso le sentenze della Corte costituzionale che hanno abrogato i reati di adulterio e concubinato, l’approvazione della legge sul divorzio, la legge di riforma del diritto di famiglia. 

Anche sul piano della legislazione regionale si assiste al proliferare di normative facenti esplicito riferimento a nuovi nuclei familiari, che si discostano dall’idea di un’unica naturale e immanente definizione di famiglia. La stessa Corte costituzionale ha ammesso (sent. n. 8/2011) che le Regioni possono scegliere la propria politica sociale della famiglia: salvando una disposizione della legge della Regione Emilia Romagna, nella parte in cui stabiliva che «i diritti generati dalla legislazione regionale nell’accesso ai servizi, alle azioni e agli interventi, si applicano» anche «alle forme di convivenza». La Corte ha osservato che la norma «si limita ad indicare l’ambito soggettivo di applicazione dei diritti previsti dalla legislazione regionale […] senza introdurre alcuna disciplina sostanziale delle forme di convivenza», materia, quest’ultima, riservata invece allo Stato (perché attinente allo “stato civile” e all’“ordinamento civile”).
Anche il tema del matrimonio omosessuale è stato affrontato dalla Corte costituzionale italiana nella sentenza n. 138 del 2010 che costituisce una importante decisione con riguardo alla definizione della relazione tra famiglia e matrimonio.

La questione era stata sollevata da alcuni giudici chiamati a decidere giudizi promossi in opposizione all’atto con il quale l’ufficiale di stato civile aveva rifiutato di procedere alle pubblicazioni matrimoniali richieste da due persone dello stesso sesso.

La Corte riconosce la necessità di una tutela giuridica generale della “coppia” omosessuale, ma la esclude dalla nozione costituzionale di famiglia legittima.

La Corte si sofferma sulla riconducibilità dell’unione omosessuale alla categoria delle formazioni sociali e sulla loro tutela giuridica. E così essa afferma che l’unione omosessuale, «intesa come stabile convivenza tra due persone dello stesso sesso», rientra nella categoria tutelata dall’art. 2 cost., e che ad essa spetta «il diritto fondamentale di vivere liberamente una condizione di coppia». 

Il riconoscimento giuridico «con i connessi diritti e doveri» deve tuttavia essere introdotto «nei tempi, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge», dovendosi escludere - secondo la Corte - «che l’aspirazione a tale riconoscimento – che necessariamente postula una disciplina di carattere generale, finalizzata a regolare diritti e doveri dei componenti della coppia – possa essere realizzata soltanto attraverso una equiparazione delle unioni omosessuali al matrimonio».

Nella seconda parte della decisione, la Corte si occupa della lamentata violazione degli artt. 3 e 29 cost., anche qui correggendo l’impostazione dei giudici a quibus e dando priorità alla norma sulla famiglia anziché al principio di uguaglianza: prima, secondo la Corte, bisogna verificare che cosa si intende per famiglia ex art. 29 cost., solo in seguito verificare se l’esclusione degli omosessuali costituisca una discriminazione.

In questo notissimo passaggio della sentenza 138/2010, dopo aver escluso che sia la “naturalità” della famiglia ad impedire un’evoluzione del diritto di famiglia, poiché con l’espressione società naturale «si volle sottolineare che la famiglia contemplata dalla norma aveva dei diritti originari e preesistenti allo Stato, che questo doveva riconoscere», la Corte afferma che «i concetti di famiglia e di matrimonio non si possono ritenere “cristallizzati” con riferimento all’epoca in cui la Costituzione entrò in vigore, perché sono dotati della duttilità propria dei princìpi costituzionali e, quindi, vanno interpretati tenendo conto non soltanto delle trasformazioni dell’ordinamento, ma anche dell’evoluzione della società e dei costumi». 

Immediatamente dopo si legge, però, che «Detta interpretazione […] non può spingersi fino al punto d’incidere sul nucleo della norma, modificandola in modo tale da includere in essa fenomeni e problematiche non considerati in alcun modo quando fu emanata».

In merito alle questioni trattate è intervenuta recentemente la L. 20/05/2016, n. 76 “Regolamentazione delle unioni civili tra persone dello stesso sesso e disciplina delle convivenze” cd Cirannà che introduce ex novo nel nostro ordinamento l’istituto dell’unione civile tra persone dello stesso sesso quale specifica formazione sociale, ai sensi dell’articolo 2 della Costituzione e reca una disciplina della convivenza di fatto, sia eterosessuale che omosessuale, orientata essenzialmente a recepire nell’ordinamento legislativo le evoluzioni giurisprudenziali già consolidate nell’ambito dei diritti e dei doveri delle coppie conviventi.

3. Le criticità della p.d.l.

Art.1 comma 2
Si evidenzia che l’art. 1 comma 2 dello Statuto riporta già un riferimento alla cristianità del popolo pugliese
Art.1, comma 3
Le parole “con le proprie leggi e con i propri atti amministrativi” appaiono pleonastiche non riscontrandosi altri strumenti di intervento dell’Amministrazione regionale. 
Art.1, comma 4

La disposizione pur dichiarandosi coerente con le disposizioni costituzionali in realtà si discosta dalla formulazione del comma 1 del richiamato art. 29 che così dispone: “la Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio”.
Inoltre, pur essendo riconosciuta una differente rilevanza costituzionale della famiglia fondata sul matrimonio, la disposizione, mettendo in correlazione consequenziale il riconoscimento della famiglia ex art. 29 Cost con l’impegno della Regione ad adottare adeguate misure di sostegno solo per le famiglie, le famiglie numerose e/o con anziani e disabili, i giovani sposi e i nuclei familiari svantaggiati,  appare disconoscere tali forme di sostegno per le coppie legate da differenti forme di convivenza così ponendosi in contrasto con il dettato costituzionale che all’art. 2 riconosce e tutela i diritti inviolabili dell'uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità e con l’art. 3 sancisce il principio di uguaglianza dei cittadini  nonché con gli sviluppi giurisprudenziali e legislativi in materia.
Art.1, comma 5

La previsione recata dal comma in esame relativamente all’affermazione “senza che sulla scelta delle cure incidano criteri di riduzione della spesa” appare porsi in contrasto con le disposizioni recate dall’art. 81 Cost in materia di equilibrio di bilancio nonché dei principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica stabiliti dalla legge 24 dicembre 2012 n. 243 a cui le Regioni sono tenute ad adeguarsi. 
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