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	ANALISI DELLA LEGISLAZIONE EUROPEA

Reg. (CE) n. 2371/2002
Reg. (CE) n. 1967/2006
Reg. (CE) n. 1005/2008 
Reg. (CE) n. 1224/2009
Reg. (UE) n. 404/2011


	ANALISI DELLA LEGISLAZIONE NAZIONALE

L. 14 luglio 1965, n. 963
D.P.R. 2 ottobre 1968, n. 1639
D.Lgs. n. 153/2004

D.Lgs. n. 154/2004

D.L. n. 225/2010
D.Lgs. 4/2012

L. 154/2016, art. 39


	ANALISI DELLA GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE

Sentenza n. 370/2003
Sentenza n. 231/2005
Sentenza n. 213/2006


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

Si rileva la necessità di riformulare l’articolato secondo le regole di drafting



	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE                    

La proposta di legge in esame, prima facie, appare ricondursi alla materia della pesca.  
La materia pesca risulta particolarmente complessa a causa del coinvolgimento di più competenze e del suo stretto intreccio con aspetti ambientali, economici e sociali .
Nella governance di tale materia ruolo sicuramente preminente è assunto dalla Unione Europea

Il Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, all'articolo 3 stabilisce che l'Unione europea ha competenza esclusiva, tra l'altro, sulla conservazione delle risorse biologiche del mare e competenza concorrente con gli Stati membri nel settore della pesca nel quadro della politica comune della pesca.
Nel quadro della politica comune della pesca la legislazione comunitaria tratta le tematiche relative alla conservazione, gestione e sfruttamento delle risorse acquatiche e dell'acquacoltura, della trasformazione e commercializzazione dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura con l'obiettivo di garantire uno sfruttamento sostenibile delle risorse, tenuto conto degli aspetti ambientali, economici e sociali del settore, garantendo, altresì il rispetto delle regole attraverso un regime di controllo.
La PCP mira a garantire che la pesca e l'acquacoltura siano sostenibili dal punto di vista ecologico, economico e sociale.
L'attuale politica impone di fissare per il periodo 2015-2020 dei limiti di cattura sostenibili che assicurino nel lungo termine la conservazione degli stock ittici.
Risulta necessario evidenziare la specificità della disciplina comunitaria del settore ittico, che non si rinviene in altri settori di regolazione. Tale specificità è originata dalla tipologia di fonte normativa decisamente predominante, ovvero quella del Regolamento comunitario. Contrariamente ad altri settori con esso paragonabili, la disciplina comunitaria della pesca conosce quasi unicamente lo strumento del regolamento, con due effetti specifici non trascurabili anche sulla regolazione dei singoli ordinamenti. Da un lato, infatti, tali norme comunitarie, essendo direttamente applicabili determinano l’effetto di prevedere regole uniformi per tutti gli Stati membri Dall’altro, le fonti comunitarie in questo settore sono caratterizzate da un grado di dettaglio particolarmente evidente, che lascia poco spazio alla regolazione dei singoli Stati membri.
I principali provvedimenti europei in materia sono i seguenti

Regolamento (CE) n. 2371/2002 del Consiglio del 20 Dicembre 2002 relativo alla conservazione e allo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca nell'ambito della politica comune della pesca - recentemente modificato dal Reg.(CE) n. 1380/2013 - che ha posto l’accento sulla necessità di assicurare un futuro sostenibile al settore, preservando comunque la stabilità dei redditi delle imprese, i livelli occupazionali e la tutela degli ecosistemi marini stabilendo anche il principio della gestione delle risorse ittiche per conseguire obiettivi di conservazione a lungo termine e di ricostituzione degli stock in sofferenza, sulla base delle indicazioni fornite dagli esperti scientifici;

Regolamento (CE) n. 1967/2006 del Consiglio del 21 Dicembre 2006 relativo alle misure di gestione per lo sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca nel Mar Mediterraneo che, nell’ambito della politica comune della pesca, riconosce la specificità della pesca nel Mediterraneo che ha “caratteristiche biologiche, sociali ed economiche che necessitano da parte della Comunità della creazione di un contesto gestionale specifico”;

Regolamento (CE) n. 1005/2008 del Consiglio 29 settembre 2008 che istituisce un regime comunitario per prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata, che modifica i regolamenti (CEE) n. 2847/93, (CE) n. 1936/2001 e (CE) n. 601/2004 e che abroga i regolamenti (CE) n. 1093/94 e (CE) n. 1447/1999 
Regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio del 20 novembre 2009 che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca, che riconosce e valorizza l’interesse nazionale ad un rigoroso regime di controllo delle attività economiche basate sullo sfruttamento di risorse naturali esauribili ritenendo indispensabile coordinare gli Stati aderenti nel comune intento di tutelare la risorsa alieutica, ormai universalmente riconosciuta bene primario dell’Umanità e fonte rinnovabile di sostentamento delle popolazioni;

Regolamento (UE) n. 404/2011 della Commissione dell'8 aprile 2011 che reca modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca;
A fronte di tale ponderosa e puntuale legislazione europea si deve evidenziare un grado di frammentarietà della disciplina statale, solo parzialmente mitigata dagli interventi normativi più recenti, che rendono oltremodo complessa l’attività dell’interprete.
Nella vigenza dell’originario art. 117 Cost. il settore de quo è stato oggetto di disciplina organica da parte della L. 14 luglio 1965, n. 963 (Disciplina della pesca marittima), del  D.P.R. 2 ottobre 1968, n. 1639 (Regolamento per l'esecuzione della L. 14 luglio 1965, n. 963 , concernente la disciplina della pesca marittima) e della L. 17 febbraio 1982, n. 41. Quest’ultima, introduceva con la previsione di un Piano Nazionale, una gestione programmata e controllata dell’attività di pesca, allo scopo di promuovere lo sfruttamento razionale e la valorizzazione delle risorse biologiche del mare, attraverso uno sviluppo equilibrato dell’attività considerata.

L'entrata in vigore del D.lgs. n. 153/2004, sulla pesca marittima, e D.lgs. n.154/2004, sulla modernizzazione del settore pesca e acquacoltura, adottati in conseguenza del conferimento al Governo, ad opera della legge n. 38/2003, dì una delega per la modernizzazione dei settori foreste, pesca e acquacoltura, ha segnato l'abrogazione integrale della originaria legge n. 41/1932. Il principio basilare introdotto delle nuove disposizioni si sostanziava nella previsione dell'adozione, da parte del Ministro delle politiche agricole e forestali, sentito il Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio, d'intesa con la Conferenza Stato-Regioni del Programma nazionale triennale della pesca e dell'acquacoltura.
Successivamente, il D.L. n. 225/2010 (art. 2, commi da 5-novies a 5-duodecies) ha riformato procedure e contenuto del Programma, prevedendone l'adozione ad opera del Ministro delle politiche agricole alimentari e forestali, sentita la Commissione consultiva centrale per la pesca e acquacoltura, e stabilendo che esso disciplini gli interventi di esclusiva competenza nazionale indirizzati alla tutela dell'ecosistema marino e della incentivazione della concorrenza e competitività delle imprese di pesca nazionali.

Più recentemente, in attuazione dell’Art. 28 (Delega al Governo per il riassetto della normativa in materia di pesca e acquacoltura) della L. 04/06/2010, n. 96 “Disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia alle Comunità europee - Legge comunitaria 2009” che delegava il Governo, per la corretta e completa attuazione dei criteri e degli obiettivi previsti dal regolamento (CE) n. 1198/2006 del Consiglio, del 27 luglio 2006, dei nuovi orientamenti in materia di aiuti di Stato nonché del regolamento (CE) n. 1005/2008 del Consiglio, del 29 settembre 2008, che istituisce un regime comunitario per prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata, è stato adottato il D.Lgs. 9 gennaio 2012, n. 4 “Misure per il riassetto della normativa in materia di pesca e acquacoltura, a norma dell'articolo 28 della legge 4 giugno 2010, n. 96” che provvede, mediante la compilazione di un unico testo normativo, al riassetto, riordino, coordinamento e integrazione della normativa nazionale in materia di pesca e acquacoltura. Con il D.lgs. viene abrogata la L. 963/1965 e diverse disposizioni dei d.lgs 226/2001, 153 e 154/2004; mentre restano in vigore le disposizioni recate dal D.P.R. 1639/1968.    

Il D.lgs. 4/2012 è stato da ultimo modificato dall’art. 39 della L. 28/07/2016, n. 154 “Deleghe al Governo e ulteriori disposizioni in materia di semplificazione, razionalizzazione e competitività dei settori agricolo e agroalimentare, nonché sanzioni in materia di pesca illegale” che ha sostituito gli articoli da 7 a 12.

Si evidenzia che è attualmente all’esame della competente Commissione di merito della Camera dei Deputati il testo unificato delle proposte di legge A.C. 338 e A.C. 339 Catanoso, A.C. 521 Oliverio e A.C. 1124 Caon recante norme riferite alla gestione delle risorse ittiche, alle attività di pesca commerciale e non commerciale e all’acquacoltura. 
In questo intricato quadro normativo si inserisce il problema dell’allocazione costituzionale delle competenze legislative della materia “pesca”.
La Corte Costituzionale, a seguito della riforma del Titolo V, Parte II, Cost. si è pronunciata, su disparate questioni di legittimità costituzionale sollevate in ordine alla controversa disciplina della pesca. La stessa Corte ha, infatti, evidenziato come nel nuovo Titolo V, Parte II, Cost., introdotto dalla legge costituzionale n. 3 del 2001, la suddetta materia non risulta essere inserita nell’elenco di quelle rimesse alla potestà legislativa dello Stato dall’art. 117, secondo comma. Cost., né ascritta alla competenza concorrente di cui al terzo comma del suddetto articolo. Ciò ha portato a ritenere che la mancata espressa attribuzione della pesca alla competenza legislativa esclusiva statale o concorrente dello Stato e delle Regioni, comporti la riferibilità della stessa, nella sua globalità, alla potestà legislativa regionale “residuale” e, dunque, piena.

A tal riguardo, la Corte con la sentenza n. 213 del 2006, la Corte ha ribadito (riprendendo quanto affermato nella sentenza n. 370 del 2003) che, in via generale, deve essere affermata l’impossibilità di ricondurre un determinato oggetto di disciplina normativa all’ambito di applicazione affidato alla legislazione residuale delle Regioni, ai sensi del quarto comma del medesimo art. 117 Cost., “per il solo fatto che tale oggetto non sia immediatamente riferibile ad una delle materie elencate nei sommi secondo e terzo dell’art. 117 Cost.,”. D’altro canto, la complessità della realtà sociale da regolare comporta che, di frequente, le discipline legislative non possano essere attribuite nel loro insieme ad un’unica materia, perché concernono posizioni non omogenee ricomprese in materie diverse sotto il profilo della competenza legislativa; “in siffatti casi di concorso di competenze deve, pertanto, farsi applicazione, secondo la peculiarità dell’intreccio di discipline, del criterio della prevalenza di una materia sull’altra e del principio di leale cooperazione”(sentenza n. 231 del 2005).  

Ne discende che, quand’anche fosse possibile allocare la pesca tra le materie oggetto della potestà legislativa residuale delle Regioni, tuttavia, sulla stessa, per la complessità e la polivalenza delle attività in cui si estrinseca, possono interferire più interessi eterogenei, taluni statali, altri regionali, con indiscutibili riflessi sulla ripartizione delle competenze legislativa ed amministrativa. Infatti, per loro stessa natura, talune attività e taluni aspetti riconducibili all’attività di pesca non possono che essere disciplinati dallo Stato, attese la prevalenza della materia e relativa competenza legislativa ed il carattere unitario con cui si presentano, con la conseguente esigenza di una loro regolamentazione uniforme. In tal senso, la materia della pesca persegue interessi pubblici molteplici, riconducibili ad obiettivi di tutela dell’ecosistema e delle risorse ittiche che richiedono una gestione unitaria, attribuibile alla competenza esclusiva dello Stato, in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, nonché di rapporti internazionali dello Stato e rapporti dello Stato con l’Unione Europea, di cui all’art. 117, secondo comma, lettere s) e a), Cost.. 
La norma in esame che prevede interventi volti alla salvaguardia di risorse ittiche della Regione qualificando tali risorse come regionali, le sottrae ad una necessaria disciplina di tutela e conservazione uniforme, nel rispetto, tra l’altro, di convenzioni ed accordi internazionali e si pone, inoltre, in contrasto con i principi che regolano la pesca nazionale in ottemperanza al regime comunitario in materia.

La Corte, pronunciandosi sull’assetto del riparto delle competenze legislative, a seguito della riforma, ha rilevato che nella materia della “pesca” è riscontrabile la sussistenza di una generale promozione della funzione di razionalizzazione del sistema ittico in ragione dei principi di sviluppo sostenibile e di pesca responsabile, al fine di coniugare le attività economiche di settore con la tutela dell’ambiente e degli ecosistemi, prerogativa assoluta dello Stato, con relativa applicazione del principio di prevalenza tra le materie interessate.

Alla luce di quanto esposto e dei principi affermati dalla giurisprudenza Costituzionale, a prescindere dalla possibilità di allocazione della materia “pesca” tra quelle attribuite alla potestà legislativa ”residuale”, è fondamentale procedere alla qualificazione, con riguardo alla materia prevalente incisa, dei settori oggetto di disciplina, nel caso di specie, tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, rapporti internazionali dello Stato, rapporti dello Stato con l’Unione Europea.

La p.d.l. in esame, pertanto, sia in ordine alle finalità (art. 1), salvaguardia dell’ambiente marino e delle biodiversità, sia in merito alla disciplina dettata (art. 2), che prevede divieti, obblighi, condizioni e sanzioni a mezzo di un Regolamento, adottato in deroga alla disciplina nazionale e comunitaria della pesca, ed in totale assenza di alcuna forma di coinvolgimento istituzionale e di necessario coordinamento di livelli di governo statale e regionale, appare fortemente soggetta a rilievi di legittimità costituzionale. 
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