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	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

     Non si rilevano criticità. La Pdl appare correttamente formulata.
     Si consiglia di inserire nel testo dopo l’art. 1 “Oggetto e finalità”, un apposito articolo che distingua, dettagliandole, le funzioni che rimangono in capo alle Regioni e quelle che vengono attribuite alle Province.
     Si ritiene inoltre di prevedere, all’art. 7, comma 1, l’invio annuale, al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, dell’elenco delle imprese iscritte nel Registro Regionale, con specificazione del numero di autobus in dotazione, così come stabilito dal comma 3, dell’art. 4, L.218/03.


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE 
 

     La disciplina del noleggio degli autobus con conducente è stata introdotta nell’ordinamento nazionale dalla L. 218/2003. Dopo anni di regolamentazione frammentaria, il citato provvedimento legislativo procede a normare, in modo organico, la materia in esame.

     La suddetta legge demanda poi a successivi atti legislativi e regolamentari regionali la disciplina di dettaglio, imponendo alle stesse Regioni, tuttavia, di adottare i propri atti ispirandoli ai criteri di tutela della libertà di concorrenza così come espressamente enunciati nelle stesse disposizioni.

     Si ritiene che la presente p.d.l. risponda ai succitati criteri di tutela della libertà di concorrenza ed al tempo stesso, di iniziativa economica ed, in quanto aderente alle indicazioni impartite dalla L. 218/2003, risulti compatibile sia con la legislazione nazionale che con quella comunitaria oltre che evidentemente, conforme ai precetti costituzionali.

     Tuttavia, si ritiene indispensabile, perché sia inequivocabilmente conforme ai suddetti precetti, così come già evidenziato nei rilievi svolti in merito al profilo redazionale, formulare espresso richiamo all’art. 1, comma 44 della L. 56/2014, in materia di attribuzione alla città metropolitana delle funzioni fondamentali delle province, nonché al comma 85, dello stesso art. 1, che specificatamente, alla lett. b), attribuisce alle province, quali enti con funzioni di area vasta, le funzioni fondamentali in ordine alla “pianificazione dei servizi di trasporto in ambito provinciale, autorizzazione e controllo in materia di trasporto privato, in coerenza con la programmazione regionale……”.  
     Non si può sottacere, peraltro, che la Regione Puglia con propria legge n. 36/2008, ha disciplinato il conferimento delle funzioni e dei compiti amministrativi al sistema delle autonomie locali, prevedendo l’impiego degli strumenti della programmazione per l’esercizio decentrato di funzioni e compiti.

     In particolare, gli artt. 7 e 8, individuano il procedimento per il decentramento, istituendo la “Cabina di regia, quale organo di concertazione, cooperazione e coordinamento tra Regione, Comuni, Province e altri enti locali…..” “….con il compito di raggiungere, sul processo di decentramento amministrativo, intese di livello interistituzionale, attraverso il metodo del confronto e della concertazione”.  
     Si ritiene estremamente utile evidenziare che, la materia de qua, è stata oggetto di un recente pronunciamento della Corte Costituzionale che, con sentenza n.30/2016, ha dichiarato l’illegittimità dell’art. 12, comma 3, della Legge Regionale Piemonte n. 22/06, recante “Norme in materia di trasporto di viaggiatori effettuato mediante noleggio di autobus con conducente”. La sentenza in esame presenta profili di indubbio interesse perché, lungi dal soffermarsi sulla tradizionale, ed ormai appurata (in senso favorevole per le Regioni), questione della titolarità della competenza legislativa in materia di trasporto pubblico locale, parte piuttosto da quel presupposto per individuare i limiti che a siffatta competenza figurano posti dal dettato costituzionale, specie in rapporto alla libertà di iniziativa economica privata, contemplata dall’art. 41 della Costituzione.

     In altri termini, le considerazioni svolte dalla Corte Costituzionale nella sentenza in esame sono dirette ad accertare se la “competenza legislativa residuale (regionale) in materia di trasporto pubblico locale (di linea e non di linea) (…)” consenta alla Regione di prevedere (…) un limite all’iniziativa economica privata, in presenza della legge n. 218 del 2003.

     Può constatarsi come l’attenzione della Corte venga rivolta, in primis, a due disposizioni contenute nel provvedimento legislativo del 2003: da un lato l’art.1, teso ad individuare “Oggetto e finalità” della legge e, dall’altro, l’art. 4, concernente gli “Adempimenti delle regioni”.

     Più precisamente, il riferimento all’art. 1 si rivela particolarmente pertinente in quanto in esso è possibile rintracciare la manifestazione del rilievo che la libertà di iniziativa economica privata assume in relazione alla disciplina del noleggio di autobus con conducente contemplata dalla legge 218/2003.

     “L’esercizio dell’attività di trasporto di viaggiatori su strada rientra nella sfera della libertà di iniziativa economica ai sensi dell’art. 41 della Costituzione, cui possono essere imposti esclusivamente vincoli per esigenze di carattere sociale o prescrizioni finalizzate alla tutela della concorrenza secondo quanto previsto dalla legge 10 ottobre 1990, n. 287” (art. 1, comma 1): la formula utilizzata dal legislatore consente, in effetti, di mettere a fuoco la questione partendo da una premessa di ordine generale, tesa a collocare l’esercizio della predetta attività nell’ambito oggetto della salvaguardia della libertà di iniziativa economica privata, suscettibile di limitazione solo in presenza dei vincoli o prescrizioni (in quest’ultimo caso, è utile ripeterlo, finalizzate alla tutela della concorrenza) sopra indicati.

     Va, poi aggiunto che, la predetta norma va letta alla luce di quanto previsto dal secondo comma del medesimo art. 1, a tenore del quale “La presente legge stabilisce i principi e le norme generali a tutela della concorrenza nell’ambito dell’attività di trasporto effettuata mediante servizio di noleggio di autobus con conducente, nel rispetto dei principi e dei contenuti normativi fissati dall’ordinamento comunitario”.

     In altri termini, di fronte al testo delle disposizioni citate, il riferimento alla tutela della concorrenza sembra tradursi in un imprescindibile elemento che deve ispirare (e, nel contempo, a cui deve tendere) l’opera di attuazione degli scopi individuati dal legislatore del 2003.

     Un chiaro orientamento in questo senso traspare, altresì, dall’art. 4 della legge n. 218/2003, teso ad individuare gli “Adempimenti delle regioni”.

     E’ in questo contesto, infatti che, nell’ottica di “stabilire le modalità per il rilascio delle autorizzazioni (…)” (art. 4, comma 2, lett. a) e di “fissare le modalità e le procedure per l’accertamento periodico della permanenza dei requisiti previsti dalle norme comunitarie e nazionali per lo svolgimento dell’attività di trasporto di viaggiatori su strada” (art. 4, comma 2, lett.b), si impone alle Regioni di “(…) adottare propri atti legislativi o regolamentari che siano rispondenti ai criteri di tutela della libertà di concorrenza di cui alla presente legge”.

     Donde, in definitiva, traspare evidente come i margini di autonomia di cui dispone il legislatore regionale nella disciplina del trasporto di viaggiatori effettuato mediante noleggio di autobus con conducente siano condizionati dal rispetto della politica di promozione della concorrenza cui si ispira la legge n. 218/2003.
     Per questa via, il discorso viene automaticamente a ricondursi a quella che è la principale questione di fondo: la portata della titolarità della competenza legislativa regionale nel contesto del trasporto (specificamente, pubblico locale) in rapporto alla libertà di iniziativa economica privata contemplata dall’art. 41 della Costituzione nonché, per quanto specificamente concerne la fattispecie del noleggio di autobus con conducente, dalla legge n. 218/2003. 

     Questo problema deve essere considerato alla luce di quanto in precedenza evidenziato. In definitiva, se sussiste una situazione caratterizzata dal riconoscimento della titolarità di una competenza legislativa residuale regionale che si estende, per via della assimilazione operata in sentenza, dal trasporto pubblico locale al noleggio di autobus con conducente, nel contempo la trasversalità di contenuti propri del trasporto pubblico locale porta ad un sensibile ridimensionamento della predetta titolarità, in favore dello Stato.

     Volendo tradurre sul piano pratico quanto espresso su quello teorico soffermando, specificamente, l’attenzione sulla fattispecie del noleggio di autobus con conducente, alla luce di quanto previsto dalla legge n. 218/2003, si osserva che pertengono alla considerazione che precede le materie, di competenza legislativa esclusiva statale, della tutela della concorrenza e della sicurezza. Resta da chiarire quali competenze residuino in capo alle Regioni medesime con riferimento alla fattispecie contemplata dalla L. n. 218/2003.

     Va detto che la Corte offre criteri che consentono di chiarire anche tale profilo: a parere della Corte Costituzionale, in particolare, “ (…) le regioni sono abilitate a regolare gli oggetti indicati dalla stessa legge statale (art. 4) e, in generale, la gestione del servizio(…)”

     In definitiva le regioni, nell’esercizio delle proprie competenze, disciplinano i profili “(…) inerenti alle modalità di gestione e di organizzazione dei relativi servizi (…)”, “ ma non possono introdurre, a carico delle imprese di trasporto aventi sede nel territorio regionale, limiti che, lungi dal rispettare i “criteri di tutela della libertà di concorrenza” fissati nella legge statale (art. 4, comma 19, penalizzerebbe gli operatori “interni”, data l’assenza di delimitazioni territoriali delle autorizzazioni rilasciate nelle altre regioni (art. 5, comma 3)”.

     La Pdl appare sostanzialmente rispettosa dei principi Costituzionali nonché compatibile con la normativa nazionale ed europea.

     Si ritiene, tuttavia, necessario:

1.  aggiungere all’art. 1, comma 1, dopo le parole “ e successive modificazioni” le parole “nonché delle disposizioni di cui all’articolo 1, commi 44 ed 85 della legge n. 56/2014 e secondo le procedure stabilite dalla L.R. n. 36/2008”

2.  al comma 2, lett. b) dello stesso articolo 1, aggiungere dopo le parole “territorio regionale “ l’inciso “su base provinciale”, proprio in ossequio a quanto disposto dal soprarichiamato comma 85, art. 1, della L. n. 56/2014.
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