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CONSIGLIO REGIONALE DELLA PUGLIA

Sezione Affari e Studi Giuridici e Legislativi

Servizio Affari  e Studi Giuridici e Legislativi

	SCHEDA DI ANALISI TECNICO-NORMATIVA
l.r. 29/2011, art. 7



	

	Atto Consiglio n. 472 /A X Legislatura



	PROPONENTI
	 Longo, Mazzarano, Pellegrino, Colonna e Zinni

	TITOLO
	“Disposizioni per la promozione e il sostegno pubblico al pluralismo e all’innovazione dell’informazione e della comunicazione regionale”


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	Numero articoli

relazione

allegati
	19
SI

NO

	RIFERIMENTI
NORMATIVI
	L. 7 marzo 2001, n. 62, art. 1;
L. 3 febbraio 1963, n. 69, art. 27;

L. 8 febbraio 1948, n. 47;
L. 6 agosto 1990, n. 223;
L. 31 dicembre 2012, n. 233;

D.Lgs. 31 luglio 2005, n. 177;

L. 7 agosto 1990, n. 241, art. 12;

D.M. 8 aprile 2004;

L. 22 febbraio 2000, n. 28, art. 10;

L.R. Veneto 27 aprile 2012, n. 18;

Reg. (CE) 18 dicembre 2013, n. 1407;

Reg. (CE) 17 giugno 2014, n. 651




	ANALISI NORMATIVA EUROPEA

	Reg. (CE) 13 luglio 2015, n. 1588;

Reg. (CE) 13 luglio 2015, n. 1589;


	ANALISI NORMATIVA REGIONALE

	L.R. Veneto 11 maggio 2015, n. 12;

L.R. Puglia 1 agosto 2014, n. 34


	ANALISI GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE

	Sentenza Corte Costituzionale n. 307/2003,


	RILAVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	Si rileva la necessità di riformulare il testo della PDL secondo le regole di drafting.


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	     Il novellato art. 117 Cost. ha inserito “l’ordinamento della comunicazione” tra le materie di legislazione concorrente. In queste materie la potestà legislativa delle Regioni si esercita nel rispetto dei principi quadro stabiliti dalle leggi dello Stato in materia, che definiscono gli standards minimi e necessari, di garanzia, in ordine all’esercizio della comunicazione ed informazione.

     La scelta operata dal nuovo Titolo V della Costituzione, in materia di ordinamento della comunicazione, in favore della competenza legislativa concorrente, risponde alla necessità che lo Stato, nel definire i principi fondamentali, svolga la sua “essenziale funzione di salvaguardia dell’unità della Nazione e dell’identità culturale italiana”, mentre, dall’altro, le Regioni sviluppino una legislazione che “valorizzi il criterio dell’articolazione territoriale della comunicazione come espressione delle identità e delle culture locali”.

     Il delicato equilibrio fra legge statale e legge regionale nel settore della comunicazione è stato, nel corso degli anni, oggetto di numerosi interventi chiarificatori da parte della giurisprudenza costituzionale che ha esaminato i termini di ammissibilità della regionalizzazione della comunicazione.
     Il rapporto tra legge statale e regionale, nell’ambito dell’”ordinamento della comunicazione”, trova una risolutiva configurazione con  la sentenza n. 307 del 2003 Nella quale, pur nella specificità delle questioni richiamate, la competenza della regione viene riconosciuta in riferimento specifico e testuale alla materia “ordinamento della comunicazione”, in quanto ambito rientrante nella sfera della potestà legislativa “concorrente” delle Regioni a statuto ordinario, ai sensi dell’art. 117, comma 3, Cost., e pertanto caratterizzato dal vincolo al rispetto dei soli principi fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato. Il ruolo regionale in materia, alla luce dell’art. 117 Cost. e ad avviso della Corte, sarebbe quindi innegabile.

     Al fine dell’individuazione della materia cui è riferibile la previsione del 117, comma 3 Cost., risulta, tuttavia, indispensabile definire cosa debba intendersi per “ ordinamento della comunicazione”. Infatti il termine comunicazione appare piuttosto ampio, in quanto implicherebbe tutte le forme espressive che comunque possano veicolare una qualche forma di comunicazione. Sembra invece doversi optare, per una lettura restrittiva del settore, che viene confinato alla radiotelevisione ed alle comunicazioni elettroniche, così come definite nel pacchetto delle Direttive Comunitarie trasposta nel nostro ordinamento dal D.Lgs. n. 259/2003, recante il “Codice delle comunicazioni elettroniche”.

     Sembrerebbe esclusa la disciplina legislativa dell’editoria e della stampa che resterebbe affidata alla legge statale, in quanto disciplina tradizionalmente legata a quella della libertà di pensiero costituente un diritto fondamentale da disciplinarsi in via generale ed uniforme, per tutto il territorio nazionale. E’ tuttavia ammissibile una competenza legislativa regionale in tema di provvidenze per la stampa, così come nel caso che ci occupa in quanto rivolta ad incentivare il pluralismo dell’informazione, che costituisce una condizione preliminare per l’attuazione, ad ogni livello, centrale e locale, della forma propria dello stato democratico, purchè tali provvidenze non turbino la corretta concorrenza con le imprese.

     Si deve evidenziare come la proposta di legge si ispiri, in larga parte degli articoli, alle analoghe disposizioni di cui alla Legge regionale del Veneto, n. 12 dell’11.5.2015, integrandola con riferimenti alle specificità della regione Puglia.
     In termini generali, si osserva che la pdl si caratterizza per contenuti estremamente dettagliati, in ordine all’ambito soggettivo, requisiti di ammissione, soggetti esclusi, interventi e condizioni di accesso ai benefici. Si ritiene che tali contenuti possano essere più efficacemente demandati alla fonte regolamentare.

     Criticità si rilevano in merito all’art. 2 che, con riferimento ai soggetti che costituiscono il sistema pluralista dell’informazione e della comunicazione - che sono individuati come soggetti beneficiari degli interventi di sostegno ai sensi del successivo art. 3 -, prevede per tutti una non meglio identificata origine pugliese. Tale qualificazione oltre a non essere giuridicamente apprezzabile rischia di porsi in contrasto con le norme in materia di tutela della concorrenza, materia rientrante nella competenza esclusiva dello Stato.
     L’art. 7 co.3, in materia di configurabilità di Aiuti di Stato di cui alla disciplina comunitaria, si ispira interamente al contenuto dell’art. 4 comma 5 della Legge del Veneto, peraltro non osservata dal Governo. Lo stesso articolo necessita, tuttavia, di essere integrato con il rinvio alla normativa comunitaria sopraggiunta, quale il Regolamento UE del Consiglio 2015/1588 del 13.7.2015, sull’applicazione degli articoli 107 e 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea a determinate categorie di Aiuti di Stato orizzontali e del Regolamento UE del Consiglio 2015/1589 del 13.7.2015 recante modalità di applicazione dell’articolo 108 del Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea.

     L’art. 9 contiene un rinvio alla l.r. 18/2012 (“Disciplina dell’esercizio associato di funzioni e servizi comunali”) che risulta essere una legge regionale del Veneto. Il corretto rinvio alle disposizioni pugliesi in materia deve essere effettuato alla legge regionale 1 agosto 2014, n. 34 “Disciplina dell’esercizio associato delle funzioni comunali”

     In merito all’art. 17, co 2 si evidenzia che è sempre consigliabile evitare le abrogazioni innominate e quelle parzialmente innominate. Il legislatore deve abrogare in maniera espressa, indicando con precisione le disposizioni o gli atti abrogati
     Passando all’esame dell’art.18 della proposta di legge (norma finanziaria), infine, si osserva che:

· Si fa riferimento ai soli oneri di parte corrente (titolo 1 della Missione 5-programma 2);

· Non è specificata la fonte di reperimento della copertura degli oneri a carico del bilancio regionale autonomo, derivanti dall’applicazione della legge.
     Si ritiene utile, oltre che proficuo, un confronto con le associazioni di categoria in merito alle disposizioni recate dalla pdl, per alcuni aspetti, estremamente dettagliate. 

    Si ritiene, per quanto sopra detto ed argomentato e fatti salvi i rilievi formulati, che la proposta di legge in esame, sia sufficientemente rispettosa dei principi costituzionali, statutari, nonché compatibile con la normativa nazionale e comunitaria.




	L’Alta Professionalità
avv. Stella Biallo

	Il Dirigente

dott. Settimio Giuliese




