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	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	La modifica dell’art. 10 dello Statuto che si propone investe essenzialmente la disciplina del Servizio idrico integrato e, precipuamente, la sua qualificazione quale servizio a rilevanza economica e le conseguenti modalità per la sua gestione. 
Su tali questioni illuminante, ancora una volta, appare l’intervento chiarificatore della Corte Costituzionale 
La Corte Costituzionale ha costantemente qualificato il servizio idrico integrato come servizio pubblico locale di rilevanza economica, la cui disciplina ricade nelle materie della tutela della concorrenza e dell’ambiente, assegnate dall’art. 117 COST alla competenza esclusiva dello Stato. (Cfr. ex plurimis: Corte Cost. 12 marzo 2015, n. 32; 28 marzo 2013, n. 50; 15 giugno 2011, n. 187; 17 novembre 2010, n. 325; 20 novembre 2009, n. 307) con la conseguenza che la potestà legislativa regionale deve contenersi nei limiti, negativi e positivi, tracciati dalla legislazione statale.

Con la sentenza n. 307/2009, nel giudizio di legittimità costituzionale di alcune disposizioni della legge della Regione Lombardia 12 dicembre 2003, n. 26 come modificate dalla legge della Regione Lombardia 8 agosto 2006, n. 18, promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, la Corte ha affermato che la “disciplina statale del Servizio idrico integrato è stata dettata, essenzialmente, dal d.lgs. n. 152 del 2006, il cui art. 141 evidenzia come lo Stato, per regolare tale oggetto, abbia fatto ricorso a sue competenze esclusive in una pluralità di materie: funzioni fondamentali degli enti locali, concorrenza, tutela dell’ambiente, determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni. Deve, in altri termini, parlarsi di un concorso di competenze statali, che vengono esercitate su oggetti diversi, ma per il perseguimento di un unico obiettivo, quello dell’organizzazione del servizio idrico integrato.”
Con la sentenza n. 325/2010 la Corte qualifica il SII come servizio pubblico locale (SPL) di “rilevanza economica” per cui resta escluso ogni potere delle regioni di pervenire ad una diversa qualificazione. 
La Corte pur riconoscendo che in àmbito comunitario non viene mai utilizzata l’espressione «servizio pubblico locale di rilevanza economica», ma solo quella di «servizio di interesse economico generale» (SIEG), rinvenibile, in particolare, negli artt. 14 e 106 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) e che detti articoli non fissano le condizioni di uso di tale ultima espressione,  sulla base alle interpretazioni elaborate al riguardo dalla giurisprudenza e dalla Commissione europea  nonché nel Libro verde su tali servizi del 21 maggio 2003  afferma che la nozione comunitaria di SIEG, ove limitata all’àmbito locale, e quella interna di SPL di rilevanza economica hanno «contenuto omologo», come riconosciuto dalla stessa Corte con la sentenza n. 272 del 2004.

A giudizio della Corte, sempre secondo le indicazioni fornite dalla giurisprudenza comunitaria e dalla Commissione europea, “per «interesse economico generale» si intende un interesse che attiene a prestazioni dirette a soddisfare i bisogni di una indifferenziata generalità di utenti e, al tempo stesso, si riferisce a prestazioni da rendere nell’esercizio di un’attività economica, cioè di una «qualsiasi attività che consista nell’offrire beni o servizi su un determinato mercato», anche potenziale (sentenza Corte di giustizia UE, 18 giugno 1998, causa C-35/96, Commissione c. Italia, e Libro verde sui servizi di interesse generale del 21 maggio 2003, § 2.3, punto 44) e, quindi, secondo un metodo economico, finalizzato a raggiungere, entro un determinato lasso di tempo, quantomeno la copertura dei costi. Si tratta dunque di una nozione oggettiva di interesse economico, riferita alla possibilità di immettere una specifica attività nel mercato corrispondente, reale o potenziale.” 

Sempre nella sent. 325/2010 la Corte, esaminando il profilo relativo al fondamento costituzionale della legge statale che fissa il contenuto della suddetta nozione oggettiva di « rilevanza economica», afferma che va preso atto che detta nozione, al pari di quella omologa di «interesse economico» propria del diritto comunitario, va utilizzata, nell’àmbito della disciplina del mercato dei servizi pubblici, quale criterio discretivo per l’applicazione delle norme concorrenziali e concorsuali comunitarie in materia di affidamento della gestione di tali servizi. Ne deriva che, proprio per tale suo àmbito di utilizzazione, la determinazione delle condizioni di rilevanza economica è riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato in tema di «tutela della concorrenza», ai sensi del secondo comma, lettera e), dell’art. 117 COST.
La Corte, in definitiva, afferma che le regioni non sono competenti a disciplinare il SII regionale come servizio privo di rilevanza economica ed a stabilire autonomamente sia le forme giuridiche dei soggetti cui affidare il servizio, sia il termine di decadenza degli affidamenti in essere. Tale disciplina si porrebbe, infatti, in contrasto con la normativa statale che ricomprende il SII tra i servizi dotati di rilevanza economica e che attiene, perciò, alla materia “tutela della concorrenza” di competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e), COST. 

Avuto riguardo alla qualificazione giuridica del servizio idrico integrato, con la sentenza n. 187/2011 la Corte dichiara l’illegittimità costituzionale di una norma della legge della Regione Marche n. 16/2010, in tema di servizio idrico integrato, in quanto il legislatore statale, in coerenza con la normativa comunitaria e sull'incontestabile presupposto che il servizio idrico integrato si inserisce in uno specifico e peculiare mercato, ha correttamente qualificato tale servizio come di rilevanza economica, conseguentemente escludendo ogni potere degli enti infrastatuali di pervenire ad una diversa qualificazione.
Con la sentenza n. 62/2012 la Corte costituzionale ha dichiarato illegittime alcune norme di legge con cui la Puglia dava vita a un ente regionale di gestione del servizio idrico integrato, per conformarsi agli effetti del referendum 12 e 13 giugno 2011. La Corte ha dichiarato che la disciplina dell’affidamento della gestione del SII attiene alle materia tutela della concorrenza e tutela dell’ambiente, riservate alla competenza legislativa esclusiva dello Stato ribadendo che nonostante la soppressione delle autorità d'ambito, alle Regioni spetta solamente il compito di individuare enti o organi a cui assegnare i compiti precedentemente svolti dalle stesse autorità e che un'eventuale affidamento diretto ex lege del servizio è da considerarsi in contrasto con le materie di competenza statale tutela della concorrenza e tutela dell'ambiente . Le funzioni delle autorità d'ambito di cui ai commi primo e secondo dell’art. 150 del d.lgs n. 152/2006 non sono venute meno con la soppressione delle autorità bensì sono state assegnate ad altri enti. La legge regionale si deve limitare ad individuare l'ente o il soggetto che eserciti le funzioni prima spettanti all'autorità d'ambito e, quindi, anche la funzione di scelta del modello gestionale e del soggetto affidatario del servizio. Le autorità d'ambito, secondo il dettato del d.lgs. n. 152/2006, dovevano scegliere tra le forme di gestione di cui all' art. 113, c. 5, del d.lgs n. 267/2000, e aggiudicare il servizio in conformità ai criteri di cui all'art. 113, c. 7 dello stesso. La disciplina dei richiamati commi è stata delegificata ed abrogata ma tale abrogazione non ha fatto venire meno il compito delle autorità d'ambito di scegliere il modello di gestione e di assegnare il servizio. Per la Corte la norma impugnata viola così l'art. 117, comma secondo, lett. e) ed s), che stabiliscono la competenza esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza e dell'ambiente.

Con la sentenza n. 50/2013 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 10, 11, primo periodo, 14 e 16, della legge della Regione Abruzzo 12 aprile 2011, n. 9 (Norme in materia di Servizio Idrico Integrato della Regione Abruzzo), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, La Corte ha ribadito che “Il servizio idrico integrato è stato qualificato da questa Corte come «servizio pubblico locale di rilevanza economica» (sentenza n. 187 del 2011), pur nel rilievo che tale espressione non è mai utilizzata in ambito comunitario (sentenza n. 325 del 2010). La giurisprudenza costituzionale è inoltre univoca nel ritenere che la disciplina normativa di tale servizio ricade nelle materie della «tutela della concorrenza» e della «tutela dell’ambiente», entrambe di competenza legislativa esclusiva dello Stato. Di conseguenza, la potestà legislativa regionale deve contenersi nei limiti, negativi e positivi, tracciati dalla legislazione statale.”
Nella sentenza n. 32/2015, emanata nel giudizio di legittimità costituzionale di alcune disposizioni della legge della Regione Liguria 24 febbraio 2014, n. 1 (Norme in materia di individuazione degli ambiti ottimali per l’esercizio delle funzioni relative al servizio idrico integrato e alla gestione integrata dei rifiuti), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, la Corte prima di entrare nell’esame delle disposizioni impugnate premette che “il servizio idrico integrato è stato qualificato come «servizio pubblico locale di rilevanza economica» (sentenza n. 187 del 2011) e che la disciplina dell’affidamento della gestione dei servizi pubblici locali – inclusa la forma di gestione del servizio idrico integrato e le procedure di affidamento dello stesso – rientra nella materia di competenza esclusiva statale della tutela della concorrenza «trattandosi di regole “dirette ad assicurare la concorrenzialità nella gestione del servizio idrico integrato, disciplinando le modalità del suo conferimento e i requisiti soggettivi del gestore, al precipuo scopo di garantire la trasparenza, l’efficienza, l’efficacia e l’economicità della gestione medesima”» (sentenza n. 325 del 2010). L’affidamento della gestione del SII attiene, altresì, alla materia della tutela dell’ambiente, parimenti riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato (ex plurimis, sentenze n. 62 del 2012 e n. 187 del 2011).”
Ai fini di un corretto inquadramento delle istanze sottese alla presentazione della pdl giova evidenziare che l’abrogazione, operata con il d.p.r. 113/2011, emanato a seguito dell’esito positivo del referendum popolare svoltosi il 12/13 giugno 2011, del riferimento al criterio della “adeguatezza della remunerazione del capitale investito”, contenuto nel comma 1 dell’art. 154 del d.l.vo 152/06 (c.d. “codice dell’ambiente”), per la determinazione della tariffa del SII, persegue “la finalità di rendere estraneo alle logiche del profitto il governo e la gestione dell’acqua” (Corte cost. 26 gennaio 2011, n. 26).
Nella citata sentenza la Corte afferma che il carattere remunerativo della tariffa non può, tuttavia, essere considerato elemento caratterizzante la nozione di “rilevanza economica”. E’, infatti, coessenziale alla nozione di “rilevanza” economica del SII l’esercizio dell’attività con metodo economico, nel senso che essa, considerata nella sua globalità, deve essere svolta in vista quantomeno della copertura in un determinato periodo di tempo, dei costi mediante i ricavi (di qualsiasi natura questi siano, ivi compresi gli eventuali finanziamenti pubblici). 

L’eliminazione del riferimento al criterio della “adeguatezza della remunerazione del capitale investito” non ha, pertanto fatto venir meno la nozione di tariffa come corrispettivo, determinata in modo tale da assicurare “la copertura integrale dei costi di investimento e di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e secondo il principio di chi inquina paga”.
Altrettanto utile appare evidenziare che l’abrogazione dell’art. 23-bis del d.l. 112/2008 non ha determinato la “pubblicizzazione” della gestione del SII, ma reso solo più agevole l’affidamento in house del servizio stesso, che le disposizioni dell’art. 23-bis (v. commi 3 e 4) e, successivamente, quelle dell’art. 4 del d.l. 138/2011 (v. comma 13) rendevano praticamente impossibile.

In particolare, l'abrogazione della disciplina dell’art 23 bis del D.L. n. 112/2008 convertita con modifiche in L. n. 133/2008 e s.m.i., ha determinato il venir meno del carattere di "eccezionalità" del modello in house providing cosi come previsto da tale disciplina dal legislatore interno.

Il d.l. 12 settembre 2014, n. 133 (c.d. “Sblocca Italia”) al fine di superare le difficoltà interpretative conseguenti alla  abrogazione referendaria, ha introdotto il nuovo art. 149-bis del d.lgs. n. 152/2006, che chiarisce in modo esplicito che l’affidamento del SII costituisce competenza esclusiva dell’Ente di Governo dell’Ambito (ossia gli organi che hanno sostituito le Autorità d’Ambito dopo la riforma della l. n. 42/2010) e deve avvenire in una delle forme “previste dall’ordinamento europeo”, nonché nel rispetto “della normativa nazionale in materia di organizzazione dei servizi pubblici locali a rete di rilevanza economica”.
La prima parte della disposizione conferma (codificandola in una norma di diritto positivo) l’impostazione della giurisprudenza costituzionale, identificando le forme di gestione del SII in quelle stabilite dall’Unione Europea.

La seconda parte della norma (che richiama la disciplina nazionale in materia di servizi “di rilevanza economica”) riafferma – sia pure indirettamente – la riconducibilità del SII a questa categoria di servizi   
Si deve, infine, evidenziare che il SII viene annoverato tra i servizi pubblici locali di interesse economico generale anche dallo schema di decreto legislativo “Testo unico dei servizi pubblici locali di interesse economico generale” adottato in base alla delega contenuta negli articoli 16 e 19 della legge 7 agosto 2015, n. 124 (Atto Senato n. 308/2016) con  l'obiettivo di dettare una "disciplina generale organica" del settore dei servizi pubblici locali, attraverso un riordino dell'attuale quadro normativo che è "il risultato di una serie di interventi disorganici che hanno oscillato tra la promozione delle forme pubbliche di gestione e gli incentivi più o meno marcati all'affidamento a terzi mediante gara, tema sul quale hanno inciso anche il referendum abrogativo del 12 e 13 giugno 2011 sull'articolo 23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, e la sentenza della Corte costituzionale 20 luglio 2012, n. 199, che ha dichiarato incostituzionale il successivo articolo 4 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138".

Conclusioni
Dal pur succinto esame della giurisprudenza costituzionale e della normativa statale ed europea emerge che il servizio idrico integrato (SII) va qualificato come servizio pubblico locale (SPL) di “rilevanza economica” per cui resta escluso ogni potere delle regioni di pervenire ad una sua diversa qualificazione. Le regioni non sono competenti a disciplinare il SII regionale come servizio privo di rilevanza economica e a stabilire autonomamente differenti forme giuridiche di affidamento del servizio. 
La Pdl in esame esorbita le competenze regionali nelle parti in cui assegna alla legge regionale il compito di qualificare il servizio idrico integrato quale “servizio di interesse generale” e di assegnarne la gestione a “soggettività di diritto pubblico estranee alle regole del mercato e della concorrenza” ponendosi, in contrasto con la normativa statale che ricomprende il SII tra i servizi dotati di rilevanza economica e che attiene, perciò, alle materie “tutela della concorrenza” e “ambiente” di competenza esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) ed s) COST.
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