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	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO
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	L.r. 43/2013, art. 7


	ANALISI DELLA NORMATIVA NAZIONALE

	DL n. 158/2012

L.  n. 208/2015, art. 1, commi 937-940
DM 19 luglio 2016


	ANALISI DELLA NORMATIVA EUROPEA

	Raccomandazione n. 2014/478/UE


	ANALISI DELLA NORMATIVA REGIONALE

	L.r.  5/2013 Lazio 
L.r.  5/2013 Emilia Romagna 
L.r.  8/2013 Lombardia  

L.r. 40/2013 Abruzzo 
L.r. 57/2013 Toscana 
L.r.  1/2014 Friuli Venezia Giulia

L.r. 21/2014 Umbria 

L.r.  6/2015 Veneto, art. 20 

L.r 14/2015 Valle d’ Aosta 
L.r.  9/2016 Piemonte 
L.r. 20/2016 Molise 


	ANALISI DELLA GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE

	Corte Cost. sent. 108/2017


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Si rileva la necessità di riformulare l’articolato secondo le regole di drafting.

	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	Obiettivo principale della pdl in esame, attraverso l’introduzione di alcune integrazioni alla l.r. 43/2013, è quello di disincentivare la pubblicità dei giochi d’azzardo al fine di contrastarne in maniera più efficace i risvolti patologici. 

Il tema delle limitazioni ai messaggi pubblicitari sul gioco d’azzardo è da tempo al centro del dibattito politico.
La normativa europea  
La Commissione europea, nell’ambito delle misure volte a tutelare i diritti dei consumatori, ha adottato una Raccomandazione (14 luglio 2014, n. 2014/478/UE) riguardante specificamente il gioco d’azzardo on line. La Commissione europea ha stabilito una serie di principi rivolti agli Stati membri affinché integrino le proprie normative in materia, realizzando così un livello più elevato di protezione della salute dei consumatori e, più in particolare dei minori. La pubblicità non può avere lo scopo di incoraggiare la propensione al gioco, ad esempio banalizzando il gioco o aumentandone l’attrattività attraverso messaggi pubblicitari accattivanti che forniscano informazioni errate sulle possibilità di vincita. Tra i divieti si ricordano quelli riguardanti i messaggi che negano i rischi del gioco, che presentano il gioco come un modo per risolvere i problemi finanziari, che prospettano che la competenza del giocatore possa permettere di vincere sistematicamente, che facciano riferimento al credito al consumo ai fini del gioco. La Raccomandazione non è stata ancora recepita nel nostro ordinamento, che si è limitato a riprenderne i principi in materia di pubblicità (legge n. 208 del 2015); e tali principi sono contenuti anche dal codice adottato dall’Istituto di autodisciplina pubblicitaria.
La legislazione italiana
Il primo intervento in materia è stato effettuato con il decreto legge n. 158 del 2012 (convertito nella legge n. 189 del 2012) – c.d. decreto legge Balduzzi (art. 7), che introduce in particolare il divieto di messaggi pubblicitari di giochi con vincite in denaro nelle trasmissioni televisive e radiofoniche nonché durante le rappresentazioni teatrali o cinematografiche non vietate ai minori. Sono anche proibiti i messaggi pubblicitari di giochi con vincite in denaro su giornali, riviste, pubblicazioni, durante trasmissioni televisive e radiofoniche, rappresentazioni cinematografiche e teatrali, nonché via internet, che incitano al gioco ovvero ne esaltano la sua pratica, ovvero che hanno al loro interno dei minori, o che non avvertono del rischio di dipendenza dalla pratica del gioco. 

Con la legge di stabilità per il 2016 (legge n. 208 del 2015) vengono approvate ulteriori disposizioni limitative della pubblicità (art. 1, commi 937-940).

In particolare, si vieta la pubblicità dei giochi con vincita in denaro nelle trasmissioni radiofoniche e televisive “generaliste” (in pratica i canali presenti dai numeri 1 a 9 del telecomando dalle ore 7 alle ore 22) e in quelle indirizzate prevalentemente ad un pubblico di minori; sono esclusi dal divieto i media specializzati individuati dal decreto ministeriale 19 luglio 2016 pubblicato nella GU n. 184 dell’8 agosto 2016 (le tv a pagamento – Sky e Mediaset Premium – le radio, le tv locali ed i canali tematici sulle piattaforme a pagamento), le lotterie nazionali e le sponsorizzazioni nei settori della cultura, dell’istruzione e della ricerca, dello sport, della sanità e dell’assistenza.

Gli interventi delle Regioni 
Nell’ambito delle loro competenze, anche regioni ed enti locali hanno assunto iniziative volte a limitare la pubblicità del gioco d’azzardo.
In diverse leggi regionali è disposto il divieto assoluto di qualsiasi attività pubblicitaria relativa all’apertura o all’esercizio delle sale da gioco d’azzardo lecito oltre che l’ art. 7, comma 7, della legge n. 43 del 2013 della Puglia (vedi art. 3, comma 5, della legge n. 40 del 2013 dell’Abruzzo; art. 8 della legge n. 14 del 2015 della Valle d’Aosta; art. 7 della legge n. 9 del 2016 del Piemonte; art. 8 della legge n. 20 del 2016 del Molise; art. 7 della legge n. 5 del 2013 del Lazio vieta anche la concessione di spazi pubblicitari istituzionali e l’attività di comunicazione istituzionale, per pubblicizzare i giochi che prevedono vincite di denaro). Altre leggi regionali si limitano invece a precisare che tali messaggi non devono essere in contrasto con il decreto legge Balduzzi (art. art 5, comma 6, della legge n. 8 del 2013 della Lombardia; art. 5 della legge n. 57 del 2013 della Toscana; art. 6, comma 3, della legge n. 21 del 2014 dell’Umbria; art. 6, comma 8, della legge n. 1 del 2014 del Friuli Venezia Giulia; art. 20 della legge n. 6 del 2015 del Veneto).
La Regione Lombardia, in attuazione della legge regionale (art. 4, comma 9) ha sottoscritto un apposito protocollo con le aziende del trasporto pubblico locale per una forte limitazione della pubblicità dei giochi d’azzardo e la divulgazione del marchio “no slot”. Analoga disposizione è contenuta anche nelle leggi del Friuli Venezia Giulia (art. 5, comma 8) e del Piemonte (art. 7, comma 2).
L’Emilia Romagna nega il patrocinio per gli eventi che ospitano o pubblicizzano attività che favoriscono o inducono la dipendenza dal gioco d’azzardo patologico e a tal fine sono stipulati protocolli con gli enti locali (art. 3).
La sentenza 108/2017 della Corte Costituzionale
Si ritiene utile evidenziare la recente sentenza n.108/2017, emanata nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 7 della legge della Regione Puglia 13 dicembre 2013, n. 43, recante «Contrasto alla diffusione del gioco d’azzardo patologico (GAP)», promosso dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione staccata di Lecce, con la quale la Corte ha dichiarato non fondate le questioni di legittimità costituzionale sollevate in riferimento all’art. 117, commi secondo, lettera h), e terzo, della Costituzione.

In particolare la Corte ha modo di affermare che per sua costante giurisprudenza, “ai fini dell’individuazione della materia nella quale si colloca la norma impugnata, si deve tener conto dell’oggetto, della ratio e della finalità della disciplina da essa stabilita, tralasciando gli aspetti marginali e gli effetti riflessi, così da identificare correttamente e compiutamente anche l’interesse tutelato.” 
La Corte ritiene che nella specie, il legislatore pugliese non è intervenuto per contrastare il gioco illegale, né per disciplinare direttamente le modalità di installazione e di utilizzo degli apparecchi da gioco leciti e nemmeno per individuare i giochi leciti - aspetti che ricadono nell’ambito della materia «ordine pubblico e sicurezza - ma è intervenuto per evitare la prossimità delle sale e degli apparecchi da gioco a determinati luoghi, ove si radunano soggetti ritenuti psicologicamente più esposti all’illusione di conseguire vincite e facili guadagni e, quindi, al rischio di cadere vittime della “dipendenza da gioco d’azzardo”: fenomeno da tempo riconosciuto come vero e proprio disturbo del comportamento, assimilabile, per certi versi, alla tossicodipendenza e all’alcoolismo. 

In definitiva per la Corte “la disposizione in esame persegue in via preminente finalità di carattere socio-sanitario, estranee alla materia della tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza, e rientranti piuttosto nella materia di legislazione concorrente «tutela della salute» (art. 117, terzo comma, Cost.), nella quale la Regione può legiferare nel rispetto dei principi fondamentali della legislazione statale.” 

Con riferimento, poi, alla c.d. “prevenzione logistica”, in base al quale tra i locali ove sono installati gli apparecchi da gioco e determinati luoghi di aggregazione e/o permanenza di fasce vulnerabili della popolazione deve intercorrere una distanza minima, ritenuta ragionevolmente idonea ad arginare i richiami e le suggestioni di facile ed immediato arricchimento, la Corte, affrontando il problema della valenza da attribuire alla norma interposta di cui all’art. 7, comma 10, del d.l. n. 158 del 2012, afferma che “come rilevato anche dal Consiglio di Stato (sezione terza, sentenza 10 febbraio 2016, n. 579), dalla citata norma statale si ricava soltanto il principio della legittimità di interventi di contrasto della ludopatia basati sul rispetto di distanze minime dai luoghi “sensibili”, non anche quello della necessità della previa definizione della relativa pianificazione a livello nazionale” e che  la carenza della pianificazione prefigurata dalla disposizione statale - non essendo stato emanato il decreto interministeriale che doveva definirne i criteri - rende “l’intiero meccanismo inoperante, non potendosi ritenere che la mancanza di detto decreto paralizzi sine die la competenza legislativa regionale” 

La Corte fa discendere l’assunto che “simili discipline potevano essere medio tempore adottate anche in assenza della pianificazione prevista dal d.l. n. 158 del 2012” anche dall’esame dell’art. 14 della legge 11 marzo 2014, n. 23 (Delega al Governo recante disposizioni per un sistema fiscale più equo, trasparente e orientato alla crescita) che ha conferito al Governo la delega legislativa per il riordino in un codice delle disposizioni vigenti in materia di giochi pubblici, prevedendo, tra i criteri di delega la fissazione «di parametri di distanza dai luoghi sensibili validi per l’intero territorio nazionale», ma con espressa garanzia della «salvaguardia delle discipline regolatorie nel frattempo emanate a livello locale», che risultassero coerenti con i principi stabiliti dal decreto delegato (lettera e) del comma 2). 
La Corte ammette che con la formula «discipline regolatorie […] emanate a livello locale» il legislatore intendeva riferirsi a quelle adottate dai comuni anche per quanto attiene all’imposizione di distanze minime delle sale da gioco rispetto ai luoghi “sensibili” ma afferma che “risulta, tuttavia, evidente come la legittimazione a disciplinare la materia debba riconoscersi, a fortiori, alle Regioni, tramite lo strumento legislativo.” 

La Corte evidenzia che è da ultimo intervenuta la legge 28 dicembre 2015, n. 208, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2016)». Frammezzo ad un complesso di altre disposizioni intese ad aggiornare la disciplina dei giochi e delle scommesse, anche in funzione della lotta alla ludopatia, l’art. 1, comma 936, della legge ora citata ha previsto che entro il 30 aprile 2016 vengano definite, in sede di Conferenza unificata, «le caratteristiche dei punti di vendita ove si raccoglie gioco pubblico, nonché i criteri per la loro distribuzione e concentrazione territoriale, al fine di garantire i migliori livelli di sicurezza per la tutela della salute, dell’ordine pubblico e della pubblica fede dei giocatori e di prevenire il rischio di accesso dei minori di età». 

Tale disposizione, per la Corte, “suona come ulteriore riprova del fatto che i criteri per la dislocazione delle sale da gioco, anche nell’ottica della tutela della salute, non dovevano essere necessariamente fissati in forza dell’art. 7, comma 10, del d.l. n. 158 del 2012.” 
Per la Corte “la nuova previsione legislativa – più ampia della precedente, perché non limitata ad alcuni tipi di apparecchi da gioco, né alle sole concessioni successive all’entrata in vigore della legge – finisce, d’altro canto, per assorbire il meccanismo di pianificazione previsto dalla norma del 2012.” 

Bisogna sottolineare che il procedimento previsto dal citato art. 1, comma 936, della legge n. 208 del 2015 non si è ad oggi ancora perfezionato. 
Appare inoltre utile evidenziare che risulta in fase di esame da parte della competente Commissione consiliare permanente la proposta di legge - Atto Consiglio 270/A – anch’essa recante modifiche e integrazioni all’art. 7 della L.r. 43/2013.
La proposta di legge in esame appare, sostanzialmente, re rispettosa dei principi costituzionali e statutari nonché compatibile con la legislazione nazionale ed europea.



                     La P.O.                                                              Il Dirigente del Servizio
           dott.ssa Maria Trizio                                                      dott. Settimio Giuliese
