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	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	     L’esame della presente proposta di legge solleva non poche perplessità in ordine alla legittimità dell’approvanda modifica. L’Unione Europea ha impostato una politica energetica che spinge gli Stati membri ad aumentare l’utilizzo delle fonti rinnovabili, riducendo le fonti fossili. In tal senso, ha poi operato la normativa nazionale di adeguamento, unitamente a quella regionale, entrambe caratterizzate da intenti semplificatori che mirano ad imprimere un contenuto accelleratorio alla loro applicazione. Tanto, al fine di garantire l’effettiva realizzazione degli impianti da fonte rinnovabile, che sola consentirebbe gli auspicati benefici ambientali (in termini di energia pulita), insieme al raggiungimento degli obiettivi imposti dalla normativa comunitaria. Le Linee guida di cui al D.M. 10 settembre 2010, nella parte III, paragrafo 15.5, stabiliscono che “l’A.U. prevede un termine per l’avvio e la conclusione dei lavori, decorsi i quali, salvo proroga, la stessa perde efficacia”. E prosegue “I termini devono essere congruenti con i termini di efficacia degli atti amministrativi che l’autorizzazione recepisce e con la dichiarazione di pubblica utilità. Resta fermo l’obbligo di aggiornamento e di periodico rinnovo cui sono eventualmente assoggettate le autorizzazioni settoriali, recepite nell’A.U”.
     Solo a titolo di esemplificazione, si evidenzia che il T.U. sull’Ambiente, D.Lgv. 152/06, prevede che i lavori debbano essere realizzati entro 5 anni dal rilascio del parere ambientale, termine poi mitigato dalle recenti modifiche della L.241/90, che hanno stabilito che, la decorrenza dei singoli pareri sottesi all’A.U., venga fissata a far data dal rilascio della stessa Autorizzazione Unica. 

     Ne discende che, anche volendo considerare legittima un’ulteriore proroga dei termini stabiliti dalla legge regionale modificanda, la stessa proroga dovrà necessariamente risultare compatibile con i termini di efficacia degli atti amministrativi che l’A.U. recepisce. Tale non potrà considerarsi una proroga sine die così come quella fissata dalla p.d.l. in esame. E questo in ottemperanza a quanto stabilito dalle succitate Linee giuda e soprattutto dalla normativa di Settore. E’ solo il caso di ricordare che la vincolatività delle Linee guida nei confronti delle regioni deriva dal fatto che esse, che costituiscono necessaria integrazione delle previsioni contenute nell’art. 12 del D.Lgs. n. 387 del 2003, sono state adottate, in ragione degli ambiti materiali che vengono in rilievo, in sede di Conferenza unificata e quindi nel rispetto del “principio di leale collaborazione” tra Stato e Regioni. Pertanto, oltre a costituire espressione del potere regolamentare del Governo (disciplina normativa secondaria) e del potere di direttiva, che si declina mediante l’indicazione delle modalità attuative del precetto normativo, la “ponderazione concertata” imposta dal comma 10 dell’art. 12 del d.lgs, n. 387, attribuisce, alle Linee Guida in questione, lo stesso carattere di “principio fondamentale” delle norme dell’art. 12 d.lgs. 387/2003.
     Anche le motivazioni sottese alla modifica, così come emergono dalla relazione, non appaiono coerenti con la ratio della disciplina normativa ed amministrativa nazionale e regionale che, in maniera pregiudiziale, sottolineano la necessità che le società operanti nel FER abbiano la capacità economico-finanziaria sufficiente per poter costruire siffatti impianti, senza bisogno di ricorrere agli incentivi. Prova ne è il fatto che l’art. 4, L.R. 31/2008, prima, ed il comma 18, dell’art. 5, L.R. 25/2012, successivamente, benchè oggetto di rilievi, da parte del Governo, innanzi alla Corte Costituzionale, abbiano entrambi superato indenni il vaglio di legittimità.
     La sentenza della Corte Costituzionale n. 119/2010, argomentando in ordine alla paventata illegittimità dell’art. 4, L.R. 31/08, “per aver imposto una serie di impegnative condizioni al fine dell’ottenimento dell’autorizzazione regionale alla realizzazione dell’impianto”, asserisce come “tale eccezione” non sembrerebbe cogliere la ratio insita nella disposizione impugnata che pretendendo la prova di un’adeguata capacità finanziaria nel soggetto proponente l’impianto, tenderebbe a garantire la effettiva fattibilità, dal punto di vista economico-industriale, degli impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili. L’interesse alla verifica della concreta fattibilità degli interventi proposti discenderebbe dalla qualificazione di pubblica utilità, indifferibilità e urgenza degli interventi medesimi (art. 12, comma 1, d.lgs. n. 387 del 2003), nel perseguimento dell’obiettivo dell’aumento complessivo della quota di energia prodotta da fonti rinnovabili, dei quali, quindi, è indispensabile garantire l’effettiva realizzazione.
     La Giunta regionale con propria delibera del 30/12/2010 n. 3029 nell’approvare la “Disciplina del procedimento unico di autorizzazione alla realizzazione ed all’esercizio di impianti di produzione di energia elettrica”, in adempimento di quanto previsto dalle Linee Guida Nazionali per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili, adottate con DM 10/12/2010, stabilisce al punto2.2 lett. w, che la domanda per il rilascio dell’A.U. sia corredata da “un piano economico finanziario, asseverato da un’ istituto bancario……che ne attesti la congruità (ai sensi dell’art.4. comma 1. lett. a) L.R. 31/2008)” ed, alla lett. x, che la stessa domanda contenga “la dichiarazione resa da un’istituto bancario che attesti che il soggetto medesimo disponga di risorse finanziarie, ovvero di linee di credito proporzionate all’investimento per la realizzazione dell’impianto (ai sensi dell’art.4, lett. b) della L.R. n. 31/2008).
     Acclarato, quindi, che gli operatori di questo settore devono possedere capacità finanziarie tali da consentire la realizzazione di gran parte dell’iniziativa, a prescindere da eventuali incentivi, si ritiene di aggiungere che, incentrare la costruzione di siffatti impianti esclusivamente sull’ottenimento degli incentivi, rappresenterebbe una chiara inversione di tendenza con quella che è l’evoluzione del mercato energetico e dei costi delle apparecchiature, nonché con le stesse indicazioni dell’Unione Europea. Queste ultime tendono sempre più a privilegiare quei progetti, quelle iniziative che per le loro caratteristiche dimensionali e tecnologiche sono in condizione di operare in regime di “grid party” (vendita dell’energia prodotta a prezzi di mercato), considerando che l’incentivo rappresenta un sovrapprezzo rispetto alle quotazioni del mercato elettrico a beneficio dei produttori di FER e a discapito della competitività del sistema economico nazionale e delle bollette dei consumatori. Infatti, recentemente l’Autorità per l’Energia Elettrica e Gas ha dovuto prevedere un notevole incremento delle componenti tariffarie legate alla remunerazione ed al trasporto dell’energia da FER, per cui complessivamente la spesa per le incentivazioni da FER è diventata quella prevalente nella composizione della bolletta elettrica.

     Alla luce delle considerazioni articolate e delle criticità illustrate, si ritiene che, così come formulata (proroga sine die), la p.d.l. in esame, potrebbe essere verosibilmente attinta da rilievi di illegittimità costituzionale, oltre che idonea a sovvertire l’impianto ed i principi posti alla base della normativa comunitaria, nazionale e nello specifico regionale in materia, così come avallata, peraltro, dal giudizio della Corte Costituzionale.
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