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SCHEDA DI ANALISI TECNICO-NORMATIVA 


	ATTO  Consiglio n. 72/A – X LEG




	PROPONENTE
	Consiglieri: Amati, Pentassuglia, Lacarra, Mennea, Caracciolo

	TITOLO
	Norme in materia di riduzione delle esposizioni alla radioattività naturale derivante dal gas radon


	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	numero articoli

relazione

allegati
	6

si

no

	 RIFERIMENTI

NORMATIVI
	


	ANALISI DELLA NORMATIVA NAZIONALE

	D.lgs 17 marzo 1995, n. 230  e s.m. e i. 
I.S.S. Raccomandazione sull’introduzione di sistemi di prevenzione dell’ingresso del radon in tutti gli edifici di nuova costruzione


	ANALISI DELLA NORMATIVA EUROPEA

	Direttiva 2013/59/Euratom del Consiglio


	ANALISI DELLA NORMATIVA REGIONALE

	l.r. Veneto 20/2013

l.r. Piemonte 5/2010 

l.r. Lazio 14/2005 


	ANALISI DELLA GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE

	Sentenza n. 396/2005

Sentenza n. 246/2006

Sentenza n. 214/2008

Sentenza n.  61/2009

Sentenza n.  54/2012

Sentenza n.  58/2013

Sentenza n. 145/2013

Sentenza n. 285/2013


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Non si rilevano criticità. La P.d.l. appare correttamente formulata


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	La p.d.l. ripropone il contenuto di analoga proposta presentata nella passata Legislatura per la quale fu formulata apposita scheda ATN. 

Occorre evidenziare, preliminarmente, che l’aver lasciato privi di specificazione i limiti di esposizione, demandando la loro determinazione ai lavori della Commissione referente e alle indicazioni delle strutture tecniche regionali, non sposta i termini delle criticità allora formulate.

L’oggetto della proposta di legge in esame è sostanzialmente ascrivibile alla materia “tutela dell’ambiente” riservata alla legislazione esclusiva dello stato ai sensi dell’art. 117, c. 2, lett. s) della Costituzione.    

La p.d.l. va, quindi, esaminata alla luce delle disposizioni nazionali ed europee nonché della giurisprudenza costituzionale in materia di tutela dell’ambiente.

il quadro legislativo nazionale ed europeo relativo al radon 

Le attuali disposizioni nazionali in materia sono dettate dal D.Lgs 230/1995 “Attuazione delle direttive 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 2006/117/Euratom in materia di radiazioni ionizzanti, 2009/71/Euratom in materia di sicurezza nucleare degli impianti nucleari e 2011/70/Euratom in materia di gestione sicura del combustibile esaurito e dei rifiuti radioattivi derivanti da attività civili”, e successive modifiche e integrazioni, che disciplina la protezione dall’esposizione al radon per i luoghi di lavoro (comprese le scuole per le quali sono previsti solo impegni maggiori rispetto alle azioni di rimedio da mettere in campo) ed esplicitamente ne esclude  l’applicazione all’esposizione al radon nelle abitazioni.  

 

Tale decreto prevede, tra l’altro, l’obbligo da parte dell’esercente di misurare la concentrazione di radon in tutti i locali sotterranei e, nel caso questa superi i 500 Bq/m3 (livello d’azione), di valutare in maniera più approfondita la situazione e di intraprendere azioni di bonifica, nel caso i cui i locali siano sufficientemente frequentati da lavoratori.

La protezione dal radon indoor nelle abitazioni è, invece, prevista dalla nuova direttiva europea ("Basic Safety Standards" - Direttiva 2013/59/Euratom del Consiglio, pubblicata sulla G.U.U.E. L-13 del 17/1/2014) in materia di protezione dalle radiazioni ionizzanti, approvata il 5 dicembre 2013, che dovrà quindi essere obbligatoriamente recepita nella normativa italiana entro il termine del 6 febbraio 2018. 

Con riferimento al gas radon tale direttiva (artt. 54, 74 e 103) impone livelli di riferimento non superiori a 300 Bq/m3 per tutti gli edifici; richiede agli stati membri un Piano Nazionale Radon; rafforza le prescrizioni per la riduzione del rischio radon 

La Direttiva stabilisce norme fondamentali di sicurezza relative alla protezione contro i pericoli derivanti dall’esposizione alle radiazioni, unifica tutte le direttive europee in materia di radioprotezione dalle radiazioni ionizzanti in un unico provvedimento, che tiene in considerazione tutti gli aspetti del problema e i progressi delle conoscenze scientifiche degli ultimi decenni e abroga le direttive Euratom 89/618, 90/641, 96/29, 97/43 e 2003/122 con effetto dal 6 febbraio 2018.
Ovviamente le disposizioni recate dal D.Lgs 230/1995 necessiteranno di apposite modifiche di adeguamento alla nuova Direttiva europea in materia di radioprotezione

Con la L. 9 luglio 2015, n. 114 Delega al Governo per il recepimento delle direttive europee e l'attuazione di altri atti dell'Unione europea - Legge di delegazione europea 2014. Il Governo è stato delegato ad adottare secondo le procedure, i princìpi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24 dicembre 2012, n. 234, i decreti legislativi per l'attuazione, tra le altre, della citata direttiva.
È opportuno rilevare che nel 2008 è stata prodotta la Raccomandazione sull’introduzione di sistemi di prevenzione dell’ingresso del radon in tutti gli edifici di nuova costruzione nell’ambito del progetto PNR-CCM.


In tale documento si raccomanda di includere negli strumenti urbanistici (p.e. piani regolatori, regolamenti edilizi) di tutti gli enti preposti al controllo del territorio, dei semplici ed economici accorgimenti costruttivi al fine di ridurre l’ingresso del radon in tutti i nuovi edifici e di facilitare l’installazione di sistemi per la rimozione del radon dall’edificio, una volta costruito, qualora fosse necessario. 

La raccomandazione del PNR-CCM è riferita anche agli edifici esistenti soggetti a lavori di ristrutturazione che coinvolgano in modo rilevante le parti dell’edificio a contatto con il terreno.

La raccomandazione del PNR-CCM è stata già adottata da alcune Regioni e Comuni, ed una sua applicazione a tutto il territorio nazionale è prevedibile a seguito dell'imminente nuova Direttiva europea in tema di radioprotezione.

la legislazione regionale

Diverse Regioni hanno emanato atti regolatori in materia ma solo allo scopo di rendere operative le disposizioni nazionali contenute nel D.Lgs. 230/95 e s.m.i. (Veneto legge regionale 20/2013 “Prevenzione e salvaguardia dal rischio gas radon”; Piemonte legge regionale 5/2010 “Norme sulla protezione dai rischi da esposizione a radiazioni ionizzanti”; Lazio legge regionale 14/2005 “Prevenzione e salvaguardia dal rischio radon”).

La Regione Puglia con la l.r. 10 giugno 2008, n. 13 “Norme per l’abitare sostenibile” definisce, all’art. 2 , come fattore di rischio ambientale artificiale anche le alterazioni dell’ambiente prodotte dal radon e prevede, all’art. 13, che nella concessione dei contributi di cui alla legge regionale 20 agosto 1974, n. 31 (Contributi per la formazione di alcuni strumenti urbanistici), la Giunta regionale conceda  specifiche premialità agli enti locali che, nell’ambito della redazione di strumenti urbanistici generali ed esecutivi prevedono , tra l’altro, l’elaborazione di una carta dei rischi ambientali naturali, nella quale sono rappresentate in particolare la vulnerabilità dei suoli e degli acquiferi e la presenza di radon.

La tutela dell’ambiente nella giurisprudenza della Corte Costituzionale

Per facilità di lettura si riporta l’analisi della giurisprudenza costituzionale in materia effettuata in occasione dell’esame della analoga p.d.l. nella passata Legislatura.

La Suprema Corte ha definito un quadro giurisprudenziale pressoché consolidato, in base al quale in materia interventi del legislatore regionale “sono ammessi nei soli casi in cui essi, pur intercettando gli interessi ambientali, risultano espressivi di una competenza propria della Regione” (p.to 2.1 del Considerato in diritto) (v. C. cost. n. 58 del 2013, 227 e 192 del 2011) e, sempre che, non compromettano “un punto di equilibrio tra le esigenze contrapposte espressamente individuato dalla norma dello Stato” (C. cost. 145 del 2013).

In più occasioni la Consulta è tornata a ribadire che “il perseguimento di finalità di tutela ambientale da parte del legislatore regionale può ammettersi solo ove esso sia un effetto indiretto e marginale della disciplina adottata dalla Regione nell’esercizio di una propria legittima competenza” (C. cost. n. 214 del 2008).
L’orientamento in materia della Corte si basa sull’utilizzo di due argomentazioni: la teoria del punto di equilibrio ed il criterio di prevalenza
Attraverso il punto di equilibrio la Consulta “sterilizza” in maniera recisa le competenze regionali ambientali, negando alle Regioni la possibilità di intervenire con discipline più rigorose, là dove la legge statale, attraverso il bilanciamento tra opposte esigenze, funge da limite insuperabile. 

Il ricorso alla c.d. teoria del punto di equilibrio costituisce l’ennesimo strumento di erosione delle competenze regionali. Già nella decisione n. 307 del 2003 la Corte ha ritenuto che “la fissazione a livello nazionale dei valori-soglia, non derogabili dalle regioni nemmeno in senso più restrittivo, rappresenta il punto di equilibrio fra le esigenze contrapposte”. Ed ancora che “spetta infatti alla disciplina statale tener conto degli altri interessi costituzionalmente rilevanti contrapposti alla tutela dell’ambiente. In tali casi, infatti, una eventuale diversa disciplina regionale, anche più rigorosa in tema di tutela dell’ambiente, rischierebbe di sacrificare in maniera eccessiva e sproporzionata gli altri interessi configgenti considerati dalla legge statale nel fissare i cosiddetti valori-soglia” (C. cost., 246 del 2006, cit., p.to 3 del Considerato in diritto).
In buona sostanza, il bilanciamento operato dal legislatore nazionale fra le contrapposte esigenze si sostanzia in un rigido vincolo per il legislatore regionale, al quale residua la possibilità di intervenire nel rispetto di quegli stessi principi. 

Il criterio della prevalenza come regola destinata a coordinare le competenze esclusive dello Stato con quelle concorrenti e residuali delle Regioni è assunto dalla Corte costituzionale a partire dalle decisioni n. 370 del 2003 e n. 50 del 2005.  La Corte vi ricorre allorché una disciplina “si collochi all’incrocio di una pluralità di competenze” ed “appaia evidente l’appartenenza del nucleo essenziale di un complesso normativo a una materia piuttosto che ad altre”. Cosicché, si cerca “l’ambito materiale interessato, in prevalenza, dalla norma in esame” (C. cost. sent. n. 422 del 2006) e alla stregua di questo giudizio la competenza è ascritta al soggetto titolare della materia c.d. dominante. All’esito di questa operazione il legislatore competente assume su di sé una competenza piena, attraendo tutti i titoli competenziali coinvolti, comprese le relative funzioni amministrative.
Infine va evidenziato che la Corte con sent. 285/2013 ha affermato che «non può riconoscersi una competenza regionale in materia di tutela dell’ambiente», anche se le Regioni possono stabilire «per il raggiungimento dei fini propri delle loro competenze livelli di tutela più elevati», pur sempre nel rispetto «della normativa statale di tutela dell’ambiente» (sentenza n. 61 del 2009). 

Al contempo, «i poteri regionali “non possono consentire, sia pure in nome di una protezione più rigorosa della salute degli abitanti della Regione medesima, interventi preclusivi suscettibili […] di pregiudicare, insieme ad altri interessi di rilievo nazionale, il medesimo interesse della salute in un ambito territoriale più ampio […]» (sentenza n. 54 del 2012).

conclusioni

La sostanziale ascrivibilità della proposta di legge in esame alla materia “tutela dell’ambiente” riservata alla legislazione esclusiva dello stato ai sensi dell’art. 117, c. 2, lett. s) della Costituzione e  la relativa giurisprudenza della Suprema Corte appaiono lasciare spazi angusti alla esplicazione della competenza legislativa concorrente regionale in materia di tutela della salute che pur con essa si intreccia e che potrebbe essere esercitata dalla Regione  salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello Stato.
Quanto sopra pur succintamente esposto fa sorgere perplessità in merito alla tenuta costituzionale della p.d.l. in esame con riferimento, in particolare, ai parametri relativi all’individuazione di livelli limite di concentrazione di radon e relative modalità di rilevazione nonché alle tipologie degli immobili interessati, che risultano difformi da quelli previsti dalla normativa nazionale ed europea in materia. 

Perplessità si appalesano, inoltre, in merito alle disposizioni recate dall’articolo 6 che al comma 1 sembra configurare l’attribuzione di una delega in bianco al Governo regionale relativamente alla all’ampliamento della protezione e tutela della salute pubblica da rischi derivanti per l'esposizione a fonti di radiazioni diverse dal gas radon e al comma 2 attribuisce sempre al Governo regionale la possibilità di modificare i livelli limite di rifermento per concentrazione (fissati dalla legge), in virtù di disposizioni comunitarie e nazionali cogenti,  così alterando il normale rapporto tra fonti normative.



	P.O.

dott.ssa Mariella Trizio



	Il Dirigente dell’Ufficio

dott. Settimio Giuliese
	Il Dirigente del Servizio

dott. Giuseppe Nunziante




