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LR PUGLIA n.3 del 22/02/2005, art. 21
Circ.Ass. PUGLIA del 18/10/2005, n. 1 
LR PUGLIA n.12 del 21/05/2008, art. 1

LR PUGLIA n.21 del 29/07/2008, art. 7 bis

D.G.R. PUGLIA 22/12/2009, n. 2589


	ANAISI DELLA GIURISPRUDENZA

	Corte cost. sent. n. 391/1989 
Corte cost. sent. n. 379/1994
Corte cost. sent. n. 164/2000

Corte cost. sent. n. 190/2001
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	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Al comma 8 dell’articolo 9 eliminare l’elencazione effettuata a titolo esemplificativo degli interventi per i quali è ammesso l’utilizzo delle somme riscosse dal Comune per il contributo straordinario


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	La proposta di legge in esame si propone l’obiettivo di introdurre nell’ordinamento giuridico regionale norme finalizzate a consentire ai Comuni, nell’ambito della nuova pianificazione urbanistica il ricorso a strumenti capaci di contenere il consumo di suolo, mitigare o compensare gli impatti ambientali oltre che migliorare complessivamente la qualità urbana individuati nella “perequazione urbanistica” e nella “compensazione urbanistica”.
La Pdl inoltre:

· introduce la possibilità per i Comuni di prevedere, nell’ambito dei nuovi strumenti di pianificazione territoriale, misure premiali
· prevede la libera circolazione, secondo le regole civilistiche e nel rispetto degli strumenti di pianificazione dei Comuni, delle quantità edificatorie derivanti dall’applicazione delle norme previste dalla proposta di legge in materia di compensazione, perequazione e misure premiali.
· disciplina delle modalità di determinazione del contributo straordinario di urbanizzazione
La proposta di legge si inserisce in un quadro normativo e giurisprudenziale di particolare complessità che va, se pur brevemente, delineato. 
Le tecniche perequative e la competenza legislativa
Come è noto “urbanistica” è un termine che è stato rivisto dal legislatore costituzionale con la legge cost. 3/2001 con cui all’art. 117, II c., è stata introdotta in luogo di “urbanistica” la diversa dizione di “governo del territorio”. Sul significato di questa nuova dizione la dottrina si è posta il problema di verificare se il cambiamento terminologico abbia introdotto anche una modifica sostanziale ma l’esito della verifica non ha portato a considerare che vi siano 
difformità. Prevale la tesi, avvallata dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 303/2003, secondo cui i due concetti sono differenti, nella misura in cui il governo del territorio è qualcosa di ulteriore e in parte diverso dal concetto di urbanistica. La teoria ormai condivisa in dottrina intende il governo del territorio come l’insieme delle attività conoscitive, regolative, di programmazione, di localizzazione e di attuazione degli interventi oltre che di vigilanza e di controllo, volte a perseguire la tutela e la valorizzazione del territorio e la trasformazione dello stesso. Oltre a questo, nel governo del territorio rientrano l’edilizia, l’urbanistica e la difesa del suolo. L’urbanistica è quindi una parte fondamentale del governo del territorio, fermo restando che quest’ultimo comprende anche altre funzioni

Negli ultimi anni si è assistito al proliferare di tecniche di pianificazione urbanistica in funzione perequativa che pongono diversi problemi interpretativi, non solo in ordine all’istituto stesso della perequazione, ma anche a quelli relativi alla compatibilità con alcuni principi costituzionali, in specie il principio di legalità, l’art. 42 Cost. ed i criteri di riparto della potestà legislativa tra Stato e Regioni.
La prima questione che va evidenziata è la mancanza di una legislazione nazionale in materia di perequazione, che possa fungere da principio guida per le eventuali legislazioni regionali
Con l’aumentare del ricorso alle esperienze di perequazione si è posto da più parti il problema se l’adozione di tali modelli all’interno del PRG richieda o meno una copertura legislativa nazionale o almeno di rango regionale. 
La Corte Costituzionale si è più volte pronunciata in merito ai limiti imposti alla legislazione regionale e il tema della perequazione è stato ricondotto nella materia del governo del territorio, con conseguente concorso di competenze tra Stato e Regioni.

La giurisprudenza amministrativa quando è stata chiamata a giudicare della legittimità del metodo perequativo ha ritenuto che, anche senza l’intervento del legislatore, (cfr. Cons. Stato, Sez. IV, 13 luglio 2010, n. 4545), l’istituto perequativo della cessione di aree, pur in assenza di una specifica previsione normativa, trova il suo fondamento “in due pilastri fondamentali” del nostro ordinamento, e cioè nella potestà conformativa del territorio di cui è titolare l’Amministrazione nell’esercizio della propria attività di pianificazione e, al contempo, nella possibilità di utilizzare modelli consensuali per il perseguimento di finalità di interesse pubblico, secondo quanto previsto dagli artt. 1, comma 1-bis e 11 della legge n. 241 del 1990. (ex multis  Consiglio di Stato, Sezione IV, 30 luglio 2012, n. 4321).
Va, inoltre, sgombrato il campo circa l’impossibilità delle regioni di legiferare in materia poiché nella disciplina statale mancherebbe l’individuazione di un principio fondamentale in tema di perequazione urbanistica. 
Sul punto la Corte Cost. ha chiarito che “la mancanza di un’espressa, specifica disciplina statale contenente i principi fondamentali di una determinata materia di competenza legislativa concorrente, non impedisce alle Regioni di esercitare i propri poteri, in quanto in ogni caso i principi possono e devono essere desunti dalla preesistente legislazione statale.” (Corte Cost. 19 dicembre 2003 n.359 punto 3 del considerato in diritto).  
Peraltro, lo stesso principio della materia sarebbe desumibile dall’art.23 della legge urbanistica fondamentale in materia di comparti perequativi. La perequazione urbanistica rientrerebbe nel potere conformativo della proprietà espressione del più generale potere di governo del territorio.

Più delicata appare la questione riguardo al confine tra la materia del governo del territorio e quella dell’ordinamento civile infatti perplessità sono sorte, riguardo ai casi di perequazione, per la loro incidenza sul contenuto del diritto di proprietà. 

La questione che si è posta e se queste misure, incidendo sui modi di acquisto e sui limiti di questo diritto al fine di garantirne la funzione sociale, a mente dell’art.42 Cost., non possano ingenerare forti dubbi di legittimità costituzionale.

L’articolo pone, infatti, una riserva di legge statale in materia di contenuti e limiti al diritto di proprietà unitamente all’art. 117 2 co lett.l) che attribuisce alla competenza esclusiva statale la materia dell’ ”ordinamento civile” di cui la proprietà ne costituisce nucleo centrale.

Ma anche qui la Corte Cost. ha avuto modo di chiarire in più di una sentenza che « la preclusione al potere legislativo regionale di interferenze nella disciplina dei diritti soggettivi riguarda i profili civilistici dei rapporti da cui derivano, cioè i modi di acquisto e di estinzione, i modi di accertamento, le regole sull’adempimento delle obbligazioni e sulla responsabilità per inadempimento, la disciplina della responsabilità extracontrattuale, i limiti dei diritti di proprietà connessi ai rapporti di vicinato, e via esemplificando, ma non la conformazione del contenuto dei diritti di proprietà (Corte cost. sent. nn. 391 del 1989, 379/1994 e 164/2000). 
Ed ancora più esplicitamente la Consulta ha sottolineato che “se alle Regioni è precluso legiferare in materia di diritto privato, tale preclusione concerne i rapporti intersoggettivi e non riguarda il potere di conformare il contenuto del diritto di proprietà al fine di assicurarne la funzione sociale” (Corte cost. sent. n. 190 del 2001)
Ancora la Corte precisa che “per quanto attiene alla normativa conformativa del contenuto dei diritti di proprietà allo scopo di assicurarne la funzione sociale la riserva di legge stabilita dall’art.42 Cost. può trovare attuazione anche in leggi regionali, nell’ambito s’intende, delle materie indicate dal 117 cost.” (sent.391/1989).
Ne consegue che i meccanismi perequativi previsti dalle norme di piano possono essere considerati espressione del potere di conformazione del territorio e della proprietà laddove incidano su diritti collegati ad un bene immobile al fine di assicurarne la funzione sociale.
Certamente spetterà al giudice amministrativo sindacare le scelte irragionevoli contenute nelle disposizioni dei piani perequativi.

Tuttavia, i modelli perequativi prevedono il trasferimento dei diritti edificatori (che si pongono come evoluzione dei negozi di trasferimento di cubatura o di volumetria, consistendo sostanzialmente nel “disporre a favore di un altro soggetto del proprio ius aedificandi”), la loro libera commerciabilità e il loro atterraggio in altre aree del piano regolatore, il che sembra incidere proprio sui diritti soggettivi e sui rapporti civilistici che ne derivano. (Sentenza n. 121/10 della Corte Costituzionale).   

La Corte Costituzionale, affrontando il problema della costituzionalità del piano nazionale di edilizia abitativa (ex legge n. 133/08) ha affermato che proprio gli aspetti che attengono al trasferimento ed alla cessione dei diritti edificatori sono di competenza del legislatore statale, rientrando infatti nel disposto dell’articolo 117, comma II, lett. l (ordinamento civile).
A colmare, anche se parzialmente, questa grave lacuna normativa è intervenuto ora il D.l. 70/2011 che all'art. 5 ha introdotto all'art. 2643 comma 1 del codice civile la nuova figura dei contratti di trasferimento dei diritti edificatori
La circolazione dei diritti edificatori -  Il nuovo art. 2643 n. 2 bis c.c. 
Le tecniche perequative compensative e premiali incidono sulla circolazione dei diritti edificatori mediante la tecnica del volo e dell’atterraggio di tali diritti.

La possibilità di consentire la negoziazione dei diritti edificatori, anche al di fuori dell’istituto della cessione di cubatura operante tra fondi finitimi, è stata introdotta – dal basso - con i piani regolatori di carattere perequativo, in assenza, tuttavia, di una copertura legislativa.

Sono stati, dunque, gli strumenti urbanistici perequativi a prevedere la possibilità della circolazione dei c.d. diritti edificatori: ed è altrettanto noto che, in assenza di una previsione normativa di livello statale, i comuni, al fine di consentire un minimo di pubblicità alla negoziazione di tale diritti hanno introdotto i c.d. registri dei diritti edificatori (o crediti edilizi).
Sin da subito, peraltro, sono stati sollevati dubbi in ordine al valore giuridico da attribuire a tali registri, atteso che la pubblicità immobiliare è sottoposta ad una riserva legislativa esclusiva statale, riconoscendo ai medesimi, tutt’al più, “un’efficacia notiziale piuttosto ridotta”. 

Ed è altrettanto noto che sulla scia degli strumenti urbanistici perequativi e di fronte ad una totale assenza del legislatore statale, il legislatore regionale, con una funzione di supplenza, è intervenuto a dare una disciplina di riferimento alla fenomenologia in esame (BARTOLINI, I diritti edificatori in funzione premiale (le c.d. premialità edilizie), in www.giustamm.it, n.10-2008)
Le legislazioni regionali hanno dato copertura legislativa al registro dei diritti edificatori: per le ragioni sopra esposte è stata, peraltro “una coperta corta” senza una previsione di legge statale volta a disciplinare, o, per lo meno, a legittimare lo scambio dei diritti edificatori.

Questa necessaria copertura ad opera del legislatore statale era quanto più necessaria alla luce della giurisprudenza costituzionale ove era stato chiarito che il trasferimento e la cessione dei diritti edificatori, “incidono sulla materia «ordinamento civile», di competenza esclusiva dello Stato” (Corte cost. 26 marzo 2010, n. 121).

A colmare questo vuoto è intervenuto il legislatore nel 2011, introducendo una novella al Codice civile, prevedendo che sono soggetti a trascrizione “i contratti che trasferiscono, costituiscono o modificano i diritti edificatori comunque denominati, previsti da normative statali o regionali, ovvero da strumenti di pianificazione territoriale” (art. 2643, n. 2-bis, cod. civ.) (Così come introdotto dall’art. 5, c. 3 del d.l. 13 maggio 2011, n. 70, conv. con modificazioni in l. 12 luglio 2011, n. 106.)

L’articolo 5, comma terzo, d.l. 70/2011 (c.d. Decreto Sviluppo), convertito nella legge 106/2011, ha inserito all’articolo 2643, I comma del c.c., il n. 2 bis, che prevede l’obbligo di trascrizione per i contratti che trasferiscono, costituiscono o modificano i diritti edificatori comunque denominati, previsti da normative statali o regionali, ovvero da strumenti di pianificazione territoriale, allo scopo di garantire certezza nella circolazione dei diritti edificatori.
La norma tipizza i contratti per la compravendita delle volumetrie, resi pubblici con il mezzo della trascrizione dei contratti per il trasferimento dei diritti edificatori.
La norma legittima molti degli istituti innovativi come la perequazione, la compensazione e la premialità che si fondano sulla costituzione, modificazione e trasferimento dei diritti edificatori e ciò fa non solo in riferimento alla normativa nazionale, ma anche in riferimento alla normativa regionale e perfino agli strumenti di pianificazione territoriale. 

Con la predetta disposizione, pertanto, viene dato un fondamento di ordine costituzionale al sistema della circolazione dei diritti edificatori, che come, peraltro, sancisce il medesimo legislatore statale è tutto fondato sulle previsioni degli strumenti di pianificazione territoriale o sulle norme regionali.
Differenze tra misure perequative, compensative ed incentivanti.
Volendo distinguere tra perequazione e compensazione, può dirsi che:

· la cessione perequativa è alternativa all'espropriazione perché non prevede l'apposizione di un vincolo preespropriativo sulle aree destinate ai servizi pubblici ma prevede che tutti i proprietari, sia quelli che possono edificare sulle loro aree sia quelli i cui immobili dovranno realizzare la città pubblica, partecipino alla realizzazione delle infrastrutture pubbliche attraverso l'equa e uniforme distribuzione di diritti edificatori indipendentemente dalla localizzazione delle aree per attrezzature pubbliche e dei relativi obblighi nei confronti del comune;

· la cessione compensativa invece si caratterizza per l'individuazione da parte del pianificatore di aree destinate alla costruzione della città pubblica rispetto alle quali l'amministrazione non può rinunciare a priori al vincolo ed alla facoltà imperativa e unilaterale dell’acquisizione coattiva delle aree. In queste aree il comune appone il vincolo espropriativo ed entro il termine di 5 anni deve far ricorso all'espropriazione con la possibilità di ristorare il proprietario mediante l'attribuzione di crediti compensativi od aree in permuta in luogo dell'indenizzo pecuniario.
Volendo utilizzare un ulteriore criterio di distinzione, può anche dirsi che:

· la cessione perequativa si caratterizza per il fatto che il terreno che sarà oggetto di trasferimento in favore dell'amministrazione sviluppa volumetria propria (espressa appunto dall'indice di edificabilità territoriale che gli viene attribuito), che, però, può essere realizzata solo sulle aree su cui deve concentrarsi l'edificabilità (aree alle quali è attribuito un indice urbanistico adeguato a ricevere anche la cubatura proveniente dai terreni oggetto di cessione);

· la cessione compensativa, invece, prevede la corresponsione di un corrispettivo (per la cessione) in volumetria (diritto edificatorio) o in aree in permuta (anzichè in denaro, come avverrebbe tanto nel caso in cui l'area fosse acquisita bonariamente quanto nel caso venisse espropriata)" (Tar Lombardia, 17 settembre 2009, n. 4671).

La perequazione va concettualmente distinta anche dalla misure c.d. incentivanti, ossia dalla premialità edilizia.

La premialità edilizia consiste nell'attribuzione da parte dell'Amministrazione comunale di diritti edificatori in aggiunta a quelli riconosciuti in via ordinaria dal Piano a favore di taluni soggetti ritenuti meritevoli in quanto hanno posto in essere condotte che hanno favorito il raggiungimento di interessi pubblici. Gli interventi di riqualificazione urbana diretti a realizzare attrezzature e servizi in aggiunta a quanto necessario per soddisfare gli standard o migliorare la qualità ambientale determinano quindi un premio riconosciuto dalla pubblica amministrazione e consistente nell'attribuzione di un bonus di diritti edificatori in aggiunta a quelli già spettanti all'area.

Volendo ulteriormente differenziare, può dirsi che diverse sono le ragioni che sottendono le distinte misure urbanistiche in esame: redistributive nella perequazione, indennitarie nella compensazione, incentivanti nella premialità.

A tali diversità ontologiche corrispondono, del resto, anche differenze nella disciplina dei diritti edificatori rivenienti dal ricorso a misure rispettivamente perequative, compensative o incentivanti.

La perequazione e la compensazione urbanistica nella legislazione nazionale
Tali strumenti perequativi, sebbene non compiutamente disciplinati dal Legislatore nazionale trovano, comunque, riferimenti:

· negli articoli 23 e 24 della L. 1150/1942 “ legge urbanistica”

· nell’art.30, comma 1, della Legge n.47/1985, in materia di controllo dell’attività urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive;

· nelle leggi sui “programmi integrati” e sui “programmi complessi” (Legge n.179/92, Legge 493/1993, ecc.);

· nell’art.1, comma 21 e comma 22, della Legge n.308/2004, avente ad oggetto il riordino, il coordinamento e l'integrazione della legislazione in materia ambientale;

· nell’art.1, commi 258 e 259, della Legge n.244/2007;

· nell’art.11 (Piano Casa), comma 5, dell Dl 112/2008;

· nell’art.5, comma 3, del Dl n.70/2011.
Le esperienze regionali

Lo strumento della perequazione, sebbene non contemplato a livello di legislazione nazionale, è stato progressivamente introdotto dalle legislazioni regionali. Ad oggi, la maggior parte delle Regioni prevede, direttamente o rimettendola agli strumenti urbanistici generali, l'adozione di sistemi perequativi.
Le regioni che hanno dato spazio alla perequazione nelle loro leggi urbanistiche sono un numero importante si segnalano: 
L.r. Emilia Romagna, 21 dicembre 2017, n. 27, artt. 26, 41, 58
L.r. Basilicata, 11 agosto 1999, n. 23, art. 33.

L.r. Calabria, 16 aprile 2002, n. 19, art.54
L.r. Campania, 22 dicembre 2004, n. 16, art. 32; R.r 5/2011, art. 12
L.r. Veneto, 23 aprile 2004, n. 11, art. 35
L.r. Lombardia, 11 marzo 2005, n.12, art.11
L.r. Umbria, 21 gennaio 2015, n. 1, artt. 34/51.

L.r. Friuli V. G., 23 febbraio 2007, n. 5, artt. 31, 32, 33.

L.r. Liguria 2 aprile 2015, n. 11, art. 34
L.r. Toscana 10 novembre 2014, n. 65, artt. 101, 102, 122/129

L.r. Piemonte 25 marzo 2013, n. 3, art. 26

In genere le leggi regionali non hanno sancito l’obbligatorietà della perequazione ed hanno fatto menzione di questi istituti unicamente in guisa di un contenuto opzionale delle nuove figure di piano urbanistico comunale. La decisione circa la struttura del piano è quindi demandata alle singole amministrazioni comunali Le norme regionali si limitano, nella più parte dei casi, a scarne proposizioni di principio
Nel panorama della legislazione regionale nella materia che ci occupa vanno comunque evidenziate, per la maggiore organicità di trattazione dei temi, le disposizioni recate dalle citate leggi delle regioni Lombardia, Toscana e Umbria

La perequazione e la compensazione urbanistica nella normativa pugliese

L’ordinamento regionale pugliese attualmente vigente contiene già alcuni espliciti riferimenti a questi istituti.

In particolare:

· LR n.20 del 27/07/2001 (Norme generali di governo e uso del territorio) 

· art.2 (Principi):“La presente legge assicura il rispetto dei principi di: a) sussidiarietà.., omissis,..d) perequazione”; 

· art.14 (Perequazione urbanistica): Al fine di distribuire equamente, tra i proprietari interessati dagli interventi, i diritti edificatori attribuiti dalla pianificazione urbanistica e gli oneri conseguenti alla realizzazione degli interventi di urbanizzazione del territorio, il PUG può riconoscere la stessa suscettività edificatoria alle aree comprese in un PUE”.

· LR n.3 del 22/02/2005 (Disposizioni regionali in materia di espropriazioni per pubblica utilità e prima variazione al bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2005)

· art.21 (Permuta di terreni in esproprio con diritti volumetrici): “I Comuni, all'interno di piani attuativi, sia di iniziativa pubblica che privata, esecutivi dello strumento urbanistico vigente, possono riservarsi una quota dei diritti volumetrici di edificazione, per la perequazione volumetrica territoriale con aree da espropriare individuate fuori dal perimetro del piano. Tali diritti volumetrici possono essere attribuiti, con accordo di cessione volontaria stipulato ai sensi dell'articolo 45 del d.p.r. 327/2001 e successive modifiche, ai proprietari di terreni da espropriare per pubblica utilità, in luogo dell'indennità spettante per l'espropriazione”.
· Circ.Ass. 18/10/2005, n. 1 “Linee interpretative per l'attuazione della L.R. n. 20/2001 e della L.R. n. 24/2004.Pubblicata nel B.U. Puglia 31 ottobre 2005, n. 136. Emanata dall'Assessore regionale all'Urbanistica, ERP e assetto del territorio”, punto 6. Il trasferimento dei diritti edificatori.
· LR n.12 del 21/05/2008 (Norme urbanistiche finalizzate ad aumentare l’offerta di edilizia residenziale sociale)

· art.1:“Per il soddisfacimento del fabbisogno di edilizia residenziale sociale i comuni possono prevedere...l’utilizzazione di: a) ambiti destinati a servizi che siano in esubero rispetto alla dotazione minima inderogabile di spazi pubblici o riservati alle attività collettive, a verde pubblico o a parcheggi di cui al decreto interministeriale 1444/1968, assegnando a essi una previsione edificatoria secondo il metodo della perequazione urbanistica; b) ambiti a prevalente destinazione residenziale consentendo un surplus di capacità edificatoria”.
· LR n.21 del 29/07/2008 (Norme per la rigenerazione urbana)

· art.7bis (Interventi di riqualificazione edilizia attraverso la delocalizzazione delle volumetrie):

· comma 1: “I comuni possono individuare edifici, anche con destinazione non residenziale, legittimamente realizzati o per i quali sia stata rilasciata sanatoria edilizia, da rimuovere in quanto contrastanti, per dimensione, tipologia o localizzazione, con il contesto paesaggistico, urbanistico e architettonico circostante”; 

· comma 2: “Per incentivare gli interventi di cui al comma 1, il piano urbanistico esecutivo può prevedere, come misura premiale, il riconoscimento di una volumetria supplementare nel limite massimo del 35 per cento di quella preesistente purchè sussistano le seguenti condizioni: ………………..”. 
· Cenni alla perequazione urbanistica si trovano inoltre nella parte III: “Orientamenti per l’applicazione del principio della perequazione”, dello Schema di documento regionale di assetto generale (DRAG) “Indirizzi, criteri e orientamenti per la formazione, il dimensionamento e il contenuto dei piani urbanistici generali)” (Legge Regionale 27 luglio 2001, n. 20, art. 4, comma 3, lett. b e art. 5, comma 10 bis)” approvato con D.G.R. 22/12/2009, n. 2589.
Il contributo straordinario di cui all’articolo 16, comma 4, lett. d-ter DPR 380/2001
L’articolo 16 comma 4 del DPR 380 indica i parametri di riferimento (ampiezza e andamento demografico dei Comuni, caratteristiche geografiche; destinazioni di zona; standard ai sensi dell’art. 41-quinquies L. 1150/1942 e delle leggi regionali) che le Regioni devono seguire per redigere le tabelle parametriche sulla base delle quali i Comuni definiscono le tariffe per gli oneri di urbanizzazione. 

L’articolo 17 comma 1 lett. g) del D.L. n. 133/2014 ha inserito ulteriori parametri di cui le Regioni dovranno tenere conto e, tra questi “il maggior valore generato da interventi su aree o immobili in variante urbanistica, in deroga o cambio di destinazione d’uso”. 

Si sottolinea che la previsione ha carattere legislativo (e non regolamentare) e codifica a livello nazionale un istituto che nella prassi aveva già trovato da tempo un discreto utilizzo: quello del contributo straordinario da applicare al plusvalore generato da un intervento di trasformazione edilizia come uno degli aspetti della negoziazione tra pubblica amministrazione e privati. (Le norme di rango legislativo (L) contenute nel Testo Unico Edilizia sono quelle risultanti dopo l’opera di delegificazione delle norme procedimentali e organizzative per le quali si è proceduto a un coordinamento formale. Sono e restano norme primarie.) 

In caso di mancato intervento regionale il comma 5 del medesimo articolo 16 ha previsto che, fino alla definizione delle tabelle parametriche, i Comuni possono provvedere provvisoriamente con deliberazione di consiglio comunale utilizzando i criteri indicati dal comma 4. 

Pertanto, fermi i principi definiti dalla norma statale, Regioni e Comuni potranno unicamente prevedere una differente modalità di determinazione dell’importo e di versamento dello stesso (v. art. 16 comma 4-bis). La possibilità di poter escludere totalmente la corresponsione di tale contributo non sembrerebbe ammessa dalla norma. 

In sostanza, a livello locale, non si potranno più prevedere oneri aggiuntivi senza alcun criterio ma, come indicato dalla normativa nazionale, potranno essere applicati solo nel caso in cui a seguito di una variante urbanistica, di una deroga o di un cambio di destinazione d’uso si abbia una maggior valorizzazione dell’area o dell’immobile.
Per i soli contenuti indicati dall’articolo 16, comma 4-bis (percentuale di ripartizione del contributo dovuto, modalità di versamento e finalità di utilizzo) la norma nella sua formulazione dovrebbe far salve le normative regionali e/o comunali sia antecedenti sia successive alla sua entrata in vigore. Nelle Regioni o nei Comuni dove non è stato mai disciplinato questo criterio di calcolo la norma statale è immediatamente applicabile. 

Il dato certo è che rispetto agli oneri di urbanizzazione che, come è noto, sono determinati al momento del rilascio del permesso di costruire, il “maggior valore generato da interventi su aree o immobili in variante urbanistica, in deroga o con cambio di destinazione d’uso” attiene ad una decisione pianificatoria che precede lo stesso. 

Inoltre, gli oneri di urbanizzazione sono calcolati e dovuti in base al carico urbanistico che determina l’intervento mentre, come espressamente previsto nella norma in commento, il “maggior valore” è corrisposto sotto forma di “contributo straordinario” nei soli casi in cui lo stesso sia conseguente ad una variante urbanistica, deroga o cambio di destinazione d’uso. 

E’, quindi, evidente che tale “contributo straordinario” sia aggiuntivo rispetto agli oneri di urbanizzazione e si va ad aggiungere nei casi in cui a monte dell’intervento vi sia una determinata scelta pianificatoria di natura eccezionale altrimenti saremo in presenza di una mera imposizione aggiuntiva.
Conclusioni

Con riferimento all’esame delle singole disposizioni recate dalla p.d.l. si ritiene opportuno formulare alcune osservazioni in merito agli articoli 4 (Misure premiali) e 9 (Contributo straordinario di urbanizzazione per interventi in variante urbanistica, in deroga o con cambio di destinazione).   

Articolo 4
Perplessità desta il comma 2 di questo articolo che sostanzialmente esplicita attraverso un elenco - esaustivo? - quelle che sono le motivazioni alla base delle misure premiali compiutamente esternate al comma 1 e che vede l’inserimento di fattispecie già disciplinate dalla legislazione regionale (LL.rr. 14 e 21 del 2008)
Articolo 9
Si deve evidenziare che il presente articolo attuativo del comma 4, lett. d ter) dell’art. 16 del DPR 380/2001 non sembra tenere in considerazione le disposizioni recate dal Titolo III della legge regionale 6/1979 in materia di Oneri di urbanizzazione. 

In particolare andrebbe considerato l’art. 34 della citata l.r. 6/1979 che dispone che la misura del contributo per le urbanizzazioni è soggetta ad adeguamento annuale in relazione all'andamento dei costi e compete alla Giunta regionale, entro il 31 marzo di ogni anno, con propria deliberazione, determinare diversamente le percentuali di aumento e di diminuzione della misura dei costi base di urbanizzazione, sulla base dei dati che saranno anche forniti dai Comuni ovvero sulla base dei dati riferibili alla situazione socio-economica dei territori interessati.
Il rinvio ad un provvedimento della Giunta regionale delle modalità di calcolo del contributo straordinario in questione appare comunque più corretto dal punto di vista di drafting normativo. (cfr. D.G.R. Piemonte 29/2//2016, n. 22-2974)
Alla luce dell’analisi effettuata ed al netto delle osservazioni formulate, si ritiene che la pdl sia sostanzialmente rispettosa dei principi costituzionali, statutari, nonché compatibile con la normativa nazionale anche se non si può sottolineare il richiamo più volte fatto, sia dalla Corte Costituzionale che dal Consiglio di Stato, alla necessità di una disciplina nazionale in materia. 
In considerazione della complessità del quadro normativo al quale afferisce la proposta di legge in esame nonché della notevole tecnicalità delle disposizioni da essa recate si evidenzia la necessità di acquisire opportune valutazioni da parte della competente tecnostruttura della Giunta regionale.

Deve evidenziarsi, inoltre, l’opportunità di coinvolgere i Comuni nel procedimento di esame della proposta attraverso l’audizione della sezione regionale dell’ANCI.
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