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	In ordine alla presente proposta di legge si ritiene di svolgere, preliminarmente, le seguenti considerazioni. 

La normativa in materia di energia è piuttosto frammentaria e disorganica, soprattutto quella relativa alle fonti rinnovabili.
A livello nazionale si segnala l’approvazione, con DM 10.11.2017, della Strategia Energetica Nazionale che adegua la politica italiana dell’energia ai nuovi obiettivi europei. La SEN ha indicato come obiettivo al 2030 il raggiungimento del 55% di penetrazione delle rinnovabili elettriche nei consumi di energia.

La normativa nazionale risulta piuttosto frammentata e distribuita tra diversi provvedimenti: dalla L.239/04 sul riordino del sistema energetico, alla L. 99/09 sulla sicurezza del settore energetico, al DLgs. 387/03 di recepimento della Direttiva 2001/77/CE e al DLgs. 28/2011 di recepimento della Direttiva 2009/28/CE, cui si affiancano il DLgs. 192/05 e s.m.i. sul rendimento energetico in edilizia, come modificato dal DL 4 giugno 2013, n. 63, convertito in legge 90/2013 con le norme di recepimento della direttiva 2010/31/UE. Benché con notevole ritardo rispetto al DLgs.387/03, con DM 10/9/2010 vengono emanate “Le Linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”. Con il DLgs. 102/2014 e con il Piano d’azione per l’Efficienza Energetica, l’Italia ha recepito la Direttiva 2012/27/UE, stabilendo un quadro di misure per la promozione e il miglioramento dell’efficienza tese al raggiungimento degli obiettivi nazionali di risparmio energetico definiti al 2020. A tal fine, il Decreto delinea una serie di azioni finalizzate a superare gli ostacoli e le carenze del mercato che frenano l’efficienza nella fornitura e negli usi finali dell’energia.

Con la L.R. 25/2012 la Regione Puglia si è dotata di uno strumento normativo rispettoso dell’ordinamento comunitario e statale sulla materia delle rinnovabili: sono stati previsti iter autorizzativi conformi alle linee guida nazionali, processi decisionali e programmatori in grado di coinvolgere gli enti locali, ed un organismo di sintesi degli attori principali del sistema economico di riferimento.

La presente proposta di legge, anche al fine di rispettare gli obiettivi imposti dalla recente normativa europea e nazionale, oltre ad aggiornare il quadro normativo, innalza ulteriormente l’asticella, in primis, promuovendo l’ammodernamento degli impianti esistenti di produzione di energia da fonte rinnovabile, per ridare nuovo vigore alla stessa produzione adeguandola al processo tecnologico, ed, in secundis, ottimizzando le risorse di energia, prevedendo di convogliare quella non consumata verso la produzione di un gas combustibile tra i più innocui: l’idrogeno. 

Il Trentino Alto Adige e la città di Bolzano hanno inaugurato il primo impianto in Europa per la produzione di idrogeno da fonte rinnovabile che, grazie all’innovativa tecnica di produzione di idrogeno, sfruttando energia elettrica da fonte rinnovabile è in grado di sostituire, ogni anno, 500.000 litri di carburante fossile con l’idrogeno. 
Si ritiene, pertanto, che l’intero Titolo I recante “Promozione dell’utilizzo dell’idrogeno prodotto da energia da fonte rinnovabile” sia sostanzialmente in linea con gli indirizzi e gli obiettivi indicati dalla normativa comunitaria e nazionale.
Alcune criticità si registrano, invece, nel Titolo II, in particolare agli artt. 10, 11 e 12.

Art. 10 

Il Consiglio dei Ministri, in data 9/7/2017, su proposta del Presidente e del Ministro dell’Ambiente, ha approvato, in esame definitivo, un decreto legislativo che, in attuazione della Direttiva 2014/52/UE del Parlamento Europeo del 16/4/2014, modifica l’attuale disciplina della procedura di “VIA” e della procedura di “Verifica di assoggettabilità a VIA”, al fine di efficientare le stesse procedure. 
Tra gli elementi maggiormente significativi della riforma si evidenzia la previsione, nel caso di modifiche o estensione di opere esistenti, della possibilità di richiedere all’autorità competente un “pre-screening”, ovvero una valutazione preliminare del progetto per individuare l’eventuale procedura da avviare: tale istituto risulta particolarmente utile ai fini degli “adeguamenti tecnici finalizzati a migliorare le prestazioni ambientali dei progetti” per corrispondere alle esigenze di semplificazione amministrativa del c.d. repowering degli impianti eolici esistenti.

La direttiva 2014/52/UE così dispone :(27) “La procedura di screening dovrebbe garantire che una valutazione dell’impatto ambientale sia richiesta solo per i progetti suscettibili di avere effetti significativi sull’ambiente”, ed ancora che: (28) “E’ opportuno adottare e chiarire i criteri di selezione……… di cui gli Stati membri devono tener conto per stabilire quali progetti devono essere sottoposti a VIA in base alla significatività dei loro effetti sull’ambiente”. Proseguiva poi: (29) “Nel determinare se un progetto possa causare effetti significativi sull’ambiente, le autorità competenti dovrebbero individuare i criteri più pertinenti da prendere in considerazione……, al fine di applicare la procedura di screening in modo efficace e trasparente………”. Ebbene tali criteri, così come richiesti dalla normativa comunitaria, non sono mai stati fissati dal legislatore nazionale. 
Infatti, il comma 9, art. 6, D.lgs. 152/06, così come sostituito dall’art. 3, DLgs. n. 104/2017, così recita: “Per le modifiche, le estensioni o gli adeguamenti tecnici finalizzati a migliorare il rendimento e le prestazioni ambientali dei progetti elencati negli allegati II, II-bis, III e IV alla parte seconda del presente decreto, fatta eccezione per le modifiche o estensioni di cui al comma 7, lettera d), il proponente, in ragione della presunta assenza di potenziali impatti ambientali significativi e negativi, ha la facoltà di richiedere all’autorità competente, trasmettendo adeguati elementi informativi tramite apposite liste di controllo, una valutazione preliminare al fine di individuare l’eventuale procedura da avviare. 
L’autorità competente, entro trenta giorni dalla presentazione della richiesta di valutazione preliminare, comunica al proponente l’esito delle proprie valutazioni, indicando se le modifiche, le estensioni o gli adeguamenti tecnici devono essere assoggettati a verifica di assoggettabilità a VIA, a VIA, ovvero non rientrano nelle categorie di cui ai commi 6 o 7. 

Al fine di colmare il vuoto legislativo, aderendo ai contenuti della succitata direttiva, la proposta in esame esprime il tentativo di fissare autonomamente e, a livello regionale, quei criteri che consentono l’esclusione, dei progetti, dall’assoggettamento al procedimento di verifica di assoggettabilità a VIA o, a VIA stessa.

La proposta di legge intende determinare quindi, a priori, quali siano i criteri che consentono di non sottoporre a procedimento di verifica di assoggettabilità a valutazione di impatto ambientale o, a VIA, gli interventi di ammodernamento degli impianti eolici e fotovoltaici, andando così oltre il disposto normativo statale sopra richiamato. Non può essere, pertanto, escluso un contrasto con il comma 1, lett. s) dell’art. 117 Cost. che definisce la tutela dell’ambiente come materia di legislazione esclusiva dello Stato.
Occorre, inoltre, segnalare la sostanziale disapplicazione del Regolamento regionale 30 dicembre 2010 n. 24 (Regolamento attuativo del Decreto del Ministro per lo Sviluppo Economico del 10 settembre 2010, “Linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentari da fonti rinnovabili”, recante la individuazione di aree e siti non idonei alla installazione di specifiche tipologie di impianti alimentati da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Puglia) e del Piano Paesaggistico Territoriale della Regione Puglia (PPTR) in relazione agli interventi di ammodernamento degli impianti eolici e fotovoltaici. 

Va, infine, evidenziato che tra i criteri individuati all’art. 10 della proposta di legge, affinché la valutazione preliminare possa concludersi con una non assoggettabilità a screening VIA o VIA, vi è quello della determinazione delle misure di compensazione di carattere ambientale in favore dei Comuni sui cui territori insiste l’impianto. Considerato che la normativa nazionale non prevede un obbligo di determinazione di misure compensative in favore dei Comuni, ma una semplice facoltà, non si può escludere un contrasto, tra disciplina nazionale e quella regionale, rispetto al riparto di competenza conferite alle Regioni dall’articolo 117, comma 2, Costituzione (materie concorrenti, tra le quali figura quella dell’energia).

 Art. 11 

Il secondo periodo, comma 3, art. 5 del Decreto legislativo 3 marzo 2011 n. 28 prevede che “fino all’emanazione del decreto di cui al periodo precedente non sono considerati sostanziali e sono sottoposti alla disciplina di cui all’articolo 6 (articolo che disciplina la procedura abilitativa semplificata) gli interventi da realizzare sugli impianti fotovoltaici, idroelettrici ed eolici esistenti, a prescindere dalla potenza nominale, che non comportano variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell’area destinata ad ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse”.

Il secondo periodo, comma 1, articolo 11 della proposta di legge prevede che “per gli impianti eolici non sono, altresì, considerate modifiche sostanziali gli interventi consistenti nella sostituzione della tipologia dei rotori, a condizione che non comportino una variazione in aumento della superficie spazzata e della volumetria delle strutture determinate da tutti gli aerogeneratori complessivamente considerati, della superficie destinata all’installazione degli impianti stessi, né delle opere connesse, nonché spostamenti al di fuori dell’area di ingombro dei singoli aerogeneratori”.

Con riferimento alla definizione di modifica non sostanziale, così come disciplinata nella proposta di legge, non si può escludere un’eventuale contrasto con l’art.117, comma 2, Cost., poiché la materia dell’energia rientra tra le materie di competenza “concorrente” tra Stato e Regioni. Infatti, la proposta di legge, al secondo periodo, comma 1, articolo 11, definisce il criterio della variazione in aumento della superficie spazzata (che comporta una variazione delle volumetrie fisiche dell’apparecchio e della volumetria delle strutture) con riferimento non alla singola struttura, ma al parco eolico complessivamente considerato.

Art.12

La disposizione di cui all’art. 12 condiziona l’autorizzazione alla prosecuzione dell’impianto, all’esecuzione di uno degli interventi di cui all’art. 11, con riduzione:
a) per gli impianti eolici, del numero di aerogeneratori pari ad almeno il 30% del totale di aerogeneratori precedentemente installati e la riduzione della superficie destinata all’installazione dell’impianto eolico pari ad almeno il 30% di quella precedentemente occupata;

b) per gli impianti fotovoltaici, della superficie radiante pari ad almeno il 15% della superficie radiante precedentemente installata della superficie destinata all’installazione dell’impianto fotovoltaico pari ad almeno il 15% di quella precedentemente occupata.

Considerato che la disciplina nazionale non prevede disposizioni sulla prosecuzione dell’esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile (ed in particolare, non prevede che la prosecuzione dell’esercizio degli impianti possa essere condizionata ad interventi di riduzione del numero di aerogeneratori/superficie radiante delle aree destinate all’installazione dei parchi eolici e/o fotovoltaici), non si può escludere un’eventuale contrasto con l’art. 117, comma 2, Cost. poiché la materia dell’energia rientra tra le competenze “concorrenti” tra Stato e Regioni.

Art. 14

Tale articolo dispone in ordine ai criteri per la determinazione delle misure di compensazione riconosciute in favore dei Comuni. Come già detto, la normativa nazionale non prevede un obbligo di determinazione di tali misure, bensì una facoltà. Infatti il DM 20.9.2010, nel dettare le “Linee guida per l’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili”, elenca, nell’Allegato 2, criteri per “l’eventuale” fissazione di misure compensative (da lett. “a” sino ad “h”). 
E’ necessario evidenziare, che la disposizione contenuta nell’art. 12, comma 6 del DLgs. 387/03, categoricamente prevedeva: “l’autorizzazione non può essere subordinata né prevedere misure di compensazione a favore delle regioni e delle province”, disposizione mitigata dalla giurisprudenza amministrativa e costituzionale che espressamente ritiene ammissibili accordi che contemplino misure di compensazione e riequilibrio ambientale, nel senso che “il pregiudizio” subito dall’ambiente per l’impatto del nuovo impianto, oggetto di autorizzazione, viene “compensato” dall’impegno ad una riduzione delle emissioni  inquinanti o da interventi di miglioramento ambientale.     

La legge statale vieta tassativamente l’imposizione di un corrispettivo, anche detta misura di compensazione patrimoniale.
Ne discende che la proposta di legge in esame contrasta con quanto previsto nel citato All.2, al DM 10/9/2010, in particolare con la “lett. a”: ” non dà luogo a misure compensative, in modo automatico, la semplice circostanza che venga realizzato un impianto di produzione di energia da fonti rinnovabili, a prescindere da ogni considerazione sulle sue caratteristiche e dimensioni e dal suo impatto sull’ambiente; ed ancora con la “lett. d”: “secondo l’art. 1, comma 4, lett. f) della legge n. 239 del 2004, le misure compensative sono solo eventuali”. Conformemente, invece, a quanto previsto dal comma 2, stesso All. 2, la presente p.d.l. prevede l’individuazione di “misure compensative a carattere non meramente patrimoniale da orientare su interventi di miglioramento ambientale….”

Art. 15

Di un certo interesse sono, senza dubbio, le disposizioni contenute nell’art. 15 che mirano a raggiungere l’importante obiettivo di “sgravare” le zone agricole dagli impianti fotovoltaici, trasferendoli, con le opportune cautele, in zone già compromesse. Questo consentirebbe la continuità nella produzione di energia, contestualmente alla riconversione industriale e allo sviluppo economico delle aree stesse.

Anche la recente giurisprudenza amministrativa supporta siffatto orientamento. Con Sent. n. 934 del 5/12/2016 il TAR Sardegna argomenta e pronuncia asserendo, che “Se è vero in linea generale, che un presistente stato di degrado di un’area, causato dalla presenza di insediamenti industriali in parte dismessi, non autorizzi, di per sé, nuovi interventi, ulteriormente incidenti in termini negativi, è altrettanto vero che quella relativa all’installazione di nuovi impianti eolici è fattispecie, come noto, del tutto particolare, perché ascrivibile ad una generale ” politica normativa”, (nazionale ed internazionale), tendente all’implementazione delle fonti energetiche pulite……….La scelta di una zona industriale risulta sostanzialmente ovvia, ben potendo presumersi che siano proprio queste zone a risultare, di massima, le più idonee ad ospitare impianti eolici, in quanto normalmente più degradate di altre e formalmente destinate ad usi diversi dalla “valorizzazione paesaggistica e/o ambientale”.  

In considerazione del contenuto spiccatamente tecnico della materia oggetto della presente proposta di legge, si evidenzia la necessità di acquisire opportune valutazioni da parte della competente tecnostruttura della Giunta regionale rispetto agli argomenti trattati ed alle possibili soluzioni dirimenti in ordine alle questioni prospettate.

Per tutto quanto sopra detto ed argomentato, fatta eccezione che per le criticità evidenziate, si reputa la suddetta proposta di legge, sufficientemente rispettosa della Costituzione e della legislazione nazionale, oltre che in linea con quella comunitaria. 
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