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	PROPONENTI
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	RILEVAZIONE ELEMENTI INTERNI E DI ACCOMPAGNAMENTO

	Numero articoli

relazione

allegati
	1
SI

NO

	RIFERIMENTI
NORMATIVI
	L.R. 25/2012, art. 7
D.Lgs. 152/2006- Parte II (artt. 4-11)


	ANALISI NORMATIVA REGIONALE

	TAR Basilicata 869/2014
Consiglio di Stato 4947/2015


	ANALISI NORMATIVA NAZIONALE

	DM 10/9/2010
D.Lgs. 28/2011, art. 5

D.Lgs. 387/2003, art. 12


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO REDAZIONALE

	Si rileva la necessità di riformulare il testo della pdl secondo le regole di drafting


	RILEVAZIONE DI CRITICITA’ SOTTO IL PROFILO SOSTANZIALE

	L’esame della presente proposta di legge impone una necessaria premessa.

La Corte costituzionale, con numerose sentenze, ha assunto le “Linee Guida Nazionali (DM. 10.9.2010) come parametro del giudizio di Costituzionalità della normativa regionale in materia. La Corte, infatti, ha elevato le suddette Linee Guida a “norma interposta”, in quanto, benché atto di normazione secondario (regolamento), tuttavia viene strettamente ad integrare, in settori squisitamente tecnici, la normativa primaria che ad essa rinvia (art. 12, comma 10, Dlgs. n. 387/2003). Il riconoscimento, quindi, di “norma interposta” risiede nell’interferenza tra la materia di competenza esclusiva “ambiente” e quella concorrente dell’”energia”, assimilando le stesse Linee Guida alla disciplina statale di principio cui le Regioni, in virtù di quanto stabilito dall’art. 117, comma 3, Cost. devono attenersi per non incorrere nella declaratoria di incostituzionalità. Si conferma quella tendenza, riduttiva per l’autonomia regionale, tesa ad “attrarre” nella dimensione dei “principi” anche le norme strumentali e di dettaglio, perché coessenziali a quelle di principio. La questione, già da tempo evidenziata nella materia “energia”, circa l’identificazione dei “principi fondamentali” attribuiti allo Stato e la disciplina di dettaglio spettanti alle Regioni è stata risolta dalla Corte, nel senso di assegnare espressamente allo Stato il compito di attrarre anche la competenza “regolamentare”, con l’effetto di uno sbilanciamento in favore della normativa statale e derivante riduzione del potere delle Regioni di introdurre una disciplina di carattere sostanziale nella materia “energia”. Ciò in linea con il pensiero della dottrina circa la “rilevanza che, in relazione agli impianti che utilizzano fonti rinnovabili, riveste la tutela dell’ambiente e del paesaggio” per affermare il potere esclusivo dello Stato di fissare standard uniformi di tutela di detto bene sul territorio nazionale.
Successivamente, l’art. 5, comma 3, del Dlgs. n. 28/2011 ha vincolato ulteriormente la competenza delle Regioni, costituendo, la stessa, vera e propria norma di principio, così come si evince da numerose sentenze della Corte Cost. (ex multis n. 298/2013 e 307/2013), con le quali la Consulta stigmatizza una disarmonia normativa delle disposizioni regionali con le previsioni del Dlgs 28/2011, che, ribadisce la Consulta, “esprime normativa statale di principio nella materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. 
Ebbene il suddetto art.5, comma 3, Dlgs 28/2011 stabilisce che sono considerate non sostanziali le modifiche che non comportano variazioni delle dimensioni fisiche:
1. degli apparecchi;

2. della volumetria delle strutture;

3. dell’area destinata ad ospitare gli impianti, né delle opere connesse:

Ne discende che solo ed unicamente queste modifiche possono essere assoggettate a Procedura abilitativa semplificata. Al contrario, la proposta di legge in esame prevede, con la novella del comma 3 dell’art. 7 della Legge Regionale 25/2012 che, sono considerati non sostanziali gli interventi da realizzare sugli impianti fotovoltaici, idroelettrici ed eolici autorizzati, di qualsiasi potenza nominale che non comportino variazioni delle dimensioni fisiche:
a. degli apparecchi;

b. della volumetria delle strutture;

c. dell’area complessiva destinata ad ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse.

La proposta di legge, inoltre, con specifico riguardo agli impianti eolici dispone che

Non costituisce, inoltre, modifica sostanziale per gli impianti eolici la variazione del modello di aerogeneratore, con o senza aumento di potenza della macchina, a condizione che l’altezza complessiva resti invariata o si riduca e gli spostamenti degli stessi, delle pertinenti sottostazioni elettriche, del tracciato delle strade di accesso agli aerogeneratori e dei cavidotti avvengano all’interno dell’area complessiva destinata ad ospitare gli impianti stessi.
Nella relazione di accompagnamento alla proposta di legge si compie un richiamo alla giurisprudenza amministrativa che si è formata in materia di “valutazione di impatto ambientale” che, con specifico riguardo alla definizione di modifica sostanziale e non sostanziale, ha riconosciuto la natura di modifica sostanziale, rispetto al progetto autorizzato, qualora l’intervento rappresenti una trasformazione dell’opera che introduca elementi di rilevante novità, tale da mutare in maniera incisiva il rapporto con l’ecosistema dell’area interessata.

Purtuttavia sempre il giudice amministrativo che si è pronunciato in materia di impianti di produzione di energia elettrica da fonte rinnovabile ha avuto modo di sostenere che modifiche siffatte (cioè che non trovano il vincolo dell’area di ingombro) siano da qualificare come modifiche sostanziali, a nulla rilevando la definizione di modifica sostanziale che in giurisprudenza si è formata in materia di valutazione di impatto ambientale. 

(Cfr. Tar Basilicata, sent. 869 del 20 dicembre 2014, confermata con sentenza del Cons. di Stato n. 4947/2015).
Dalla citata giurisprudenza, TAR, emerge che anche “l’intervenuta modificazione per volume d’ingombro, dell’area destinata ad ospitare gli impianti, delle connesse infrastrutture secondarie dell’impianto elettrico (cabine e percorso cavi), nonché lo spostamento di alcuni generatori, costituiscono variazioni che “integrano” in modo sostanziale la chiara previsione normativa di fonte statale, posto che, quest’ultima, considera essenziali gli interventi da realizzare che, a prescindere dalla potenza nominale, non comportino variazioni delle dimensioni fisiche degli apparecchi, della volumetria delle strutture e dell’area destinata ad ospitare gli impianti stessi, né delle opere connesse”.
La citata sentenza di conferma, del Consiglio di Stato, argomenta come di seguito: “c) con riguardo all’area destinata ad ospitare gli impianti”, il nuovo layout proposto dalla Zefiro contempla lo spostamento di sei aerogeneratori, ciò che determina una differente occupazione delle aree, sebbene nessun aerogeneratore risulta spostato fuori dall’area di ingombro generale del primo progetto; inoltre, risultano apportate alcune modifiche nelle aree interessate ad ospitare gli impianti, in quanto, rispetto a quelle individuate nel 2011 sono state “soppresse” le particelle indicate in tabella 3, e sono state aggiunte le ulteriori particelle riportate nella tabella 4 della relazione peritale; d) per quanto concerne, infine, le “opere connesse”, è risultato “evidente” che il tracciato dei cavidotti, interrati, che dalla cabina di raccolta del parco eolico portano alla cabina di consegna, nella parte terminale, compie un percorso diverso; ma anche le infrastrutture (cabina di consegna) sono ubicate in maniera differente.
E’ evidente, pertanto, che a siffatte modifiche, come correttamente ritenuto dal TAR, con decisione esente da vizi logici, non può ascriversi natura non sostanziale”. (C. di S. n.4947/15).
Alla luce di quanto sopra riportato, non si può escludere un contrasto tra la disciplina nazionale e quella regionale approvanda, avuto riguardo al riparto di competenze conferite alle Regioni dall’art. 117, comma 2, Cost.
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