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Consiglio Regionale della Puglia


PROCESSO VERBALE

n.  142
Seduta di giovedì 19 dicembre 2019

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Mario  Cosimo  LOIZZO
E

 DEI VICE PRESIDENTI
Giuseppe LONGO e Giacomo Diego GATTA
SEGRETARI CONSIGLIERI  Giuseppe TURCO e  Luigi MORGANTE

Processo Verbale
Giovedì 19 dicembre  2019

Nel giorno 19 dicembre 2019 in Bari – nell’Aula consiliare di Via Gentile n. 52  -   sotto la presidenza del presidente Mario Cosimo Loizzo,   dei vice presidenti Giuseppe Longo e Giacomo Diego Gatta, con l’assistenza dei consiglieri  segretari  Giuseppe Turco e  Luigi Morgante, si riunisce, in seduta pubblica,  il Consiglio regionale come da convocazione inviata nel termine legale ai singoli consiglieri e al presidente della Giunta regionale,  prot. n. 20190033365 del 16 dicembre  2019.
Presidenza del vice presidente Gatta. 

Il presidente Gatta alle ore 13.40 dichiara aperta la seduta con l’ascolto dell’inno nazionale.
Dà per approvato il verbale n. 141 del 4 dicembre c.a.

A norma dell’articolo 30 del regolamento interno del Consiglio regionale, il presidente comunica quanto segue:

i consiglieri Abaterusso e Pendinelli hanno chiesto congedo mentre il consigliere  Cera è  assente;
è pervenuta risposta scritta alla interrogazione  presentata dal cons. Damascelli avente ad oggetto: Rischio igienico ambientale in Lama S. Giorgio a Rutigliano;

il Governo nazionale nella seduta del 5 dicembre 2019 ha deliberato di non impugnare la legge regionale n. 46 dell’11/10/2019, recante “Modifiche e integrazioni alla legge regionale 4 dicembre 2009, n. 31 (Norme regionali per l’esercizio del diritto all’istruzione e alla formazione)”.
Secondo il criterio della competenza per materia, a norma dell’art. 12 del regolamento interno del Consiglio regionale, il presidente Gatta  informa dell’avvenuta assegnazione  dei  seguenti provvedimenti  alle  sotto riportate Commissioni:
I Commissione Consiliare permanente

1) Disegno di legge n. 204 del 25/11/2019 “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 integrato e modificato dal d.lgs. 10/08/2014 n. 126. Sentenza Corte di Appello di Bari – Sezione terza civile - n. 668/2017: Paglia Agata c/regione Puglia + altri. Provvedimento di assegnazione del Giudice dell’esecuzione del Tribunale di Bari n. rep. 631/19”;

2) Disegno di legge n. 205 del 25/11/2019 “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 integrato e modificato dal d.lgs. 10/08/2014 n. 126. Tribunale di Brindisi R.G. n. 3423/17: saldo onorario C.T.U.”;

3) Disegno di legge n. 209 del 02/12/2019 “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. e) del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 integrato e modificato dal d.lgs. 10/08/2014 n.126 e dalla L. n.58 del 28/06/2019. Avvocatura Distrettuale dello Stato di Lecce: onorari di causa cont. n. CT/6491/2004”;

4) Disegno di legge n. 210 del 02/12/2019 “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. e), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 integrato e modificato dal d.lgs. 10/08/2014, n. 126 e dalla L. n. 58 del 28/06/2019. Avvocatura Distrettuale dello Stato di Lecce: onorari di causa cont. n. 1331/97/GM”;

5) Disegno di legge n. 211 del 02/12/2019 “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 integrato e modificato dal d.lgs. 10/08/2014, n. 126. Sentenza Tribunale Ordinario di Foggia n. 917/17 – RG n.82000082/2007, Rep. n. 1513/2017 del 18/04/2017”;

6) Disegno di legge n. 212 del 02/12/2019 “Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 integrato e modificato dal d.lgs. 10/08/2014, n. 126. Spese procedura esecutiva obbligo di fare n. 1263/12 – RG Es. del Tribunale di Brindisi del 21/02/2019”;

7) Disegno di legge n. 213 del 02/12/2019 “Riconoscimento di legittimità di debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. relativi a sentenze esecutive afferenti la Sezione Strategie e Governo dell’Offerta – Sentenza Tribunale di Lecce n. 1722 del 3 maggio 2018. Nono provvedimento”;

8) Disegno di legge n. 214 del 02/12/2019 “Riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio ex art. 73 c. 1 lett. a) del d.lgs. 118/2011 derivante da sentenza n. 2348 del 04/07/2019 del Tribunale di Lecce R.G. n. 2964 (cont. 226/17/AV/SM)”;

9) Disegno di legge n. 215 del 02/12/2019 “Riconoscimento di debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 – cont. 761/18/DC (Sezione Formazione Professionale n. 5)”;

10) Disegno di legge n. 216 del 02/12/2019 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. e), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 della legittimità di debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione – Trentasettesimo provvedimento 2019”;

11) Disegno di legge n. 217 del 02/12/2019 “Riconoscimento di legittimità di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. relativo a sentenza esecutiva afferente la Sezione Strategie e Governo dell’Offerta: sentenza C.d.S. n. 4805/18”;

12) Disegno di legge n. 218 del 02/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio ai sensi e per gli effetti dell’art. 73, comma 1, lett. e), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal d.lgs. 10 agosto 2014, n. 126, derivante da sentenza del Tribunale ordinario di Trani n. 1202/2018 R.G. 91000131/2011”

13) Disegno di legge n. 219 del 02/12/2019 “Riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio ex art. 73, c. 1, lett. a), del d.lgs. 118/2011 derivante da sentenza n. 2875/14 Tribunale di Bari Sez. lavoro (cont. 555/09/LO)”;
14) Disegno di legge n. 220 del 09/12/2019 “Riconoscimento di legittimità di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. relativo a sentenza esecutiva afferente la Sezione Strategie e Governo dell’Offerta: sentenza Corte di Appello di Bari n.1711/18”;
15) Disegno di legge n. 221 del 09/12/2019 “Riconoscimento di legittimità di debito fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e s.m.i. relativo a sentenza esecutiva afferente la Sezione Strategie e Governo dell’Offerta: sentenza Corte di Appello di Bari n. 1711/18”;

16) Disegno di legge n. 222 del 09/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall’esecuzione della sentenza emessa dalla Corte di Appello di Bari n. 1246 del 23/07/2019”;

17) Disegno di legge n. 223 del 09/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall’esecuzione delle sentenze emessa dal Giudice di Pace di Gravina in Puglia n. 333/2018, 334/2018 e 335/2018 del 21/11/2019”;

18) Disegno di legge n. 224 del 09/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall’esecuzione della Sentenza emessa dal Tribunale di Bari n. 2071 del 14/05/2019”;

19) Disegno di legge n. 225 del 09/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall’esecuzione della Sentenza emessa dal Tribunale di Bari n. 2697 del 25.06.2019, pubblicata il 26/06/2019”;

20) Disegno di legge n. 226 del 09/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall’esecuzione della Sentenza emessa dal Tribunale di Bari n. 2259 del 20/05/2019”;

21) Disegno di legge n. 227 del 09/12/2019 “Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall’esecuzione delle sentenze emessa dal Giudice di Pace di Rodi garganico n. 12/18 e n. 13/2018 del 22/03/2018”;

22) Disegno di legge n. 230 del 16/12/2019 “’Riconoscimento di debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011’ – cont. 628/09/DL (Sezione Formazione Professionale n. 1)”;

23) Disegno di legge n. 231 del 16/12/2019 “’Riconoscimento di debiti fuori bilancio ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), del d.lgs. 23 giugno 2011’ cont. n. 1416/10/DL – spese registrazione sentenza (Sezione Formazione Professionale n. 7)”;

24) Disegno di legge n. 232 del 16/12/2019 “Riconoscimento di legittimità di debito fuori bilancio di numero sei provvedimenti giudiziali, ai sensi dell’art. 73, comma 1, lett. a), d.lgs. n. 118/2011”.

  III Commissione Consiliare permanente

1) Proposta di legge a firma del consigliere Blasi “Modifiche alla legge regionale del 15 dicembre 2008, n. 34 (Norme in materia di attività funeraria) e alla l.r. n. 4 del 2010”.

  IV Commissione Consiliare permanente

1) Proposta di legge a firma della consigliera Laricchia “Norme in materia di valorizzazione delle feste patronali, degli usi, dei costumi, delle consuetudini e delle attività tradizionali della popolazione residente sul territorio”;

2) Proposta di legge a firma del consigliere Romano Mario “Modifiche alla L.R. n. 24/2015 ‘disciplina per l’esercizio dell’attività commerciale, in tutte le sue forme’”;

3) Proposta di legge a firma del consigliere Abaterusso “Disposizioni per il recupero produttivo e paesaggistico delle piccole proprietà fondiarie nelle aree colpite da Xylella e promozione delle associazioni fondiarie”.

V Commissione Consiliare permanente

1) Proposta di legge a firma del consigliere Pentassuglia “Modifiche e integrazioni alla legge regionale 9 ottobre 2008, n. 25 (Norme in materia di autorizzazione alla costruzione ed esercizio di linee e impianti elettrici con tensione non superiore a 150.000 volt)”;
2) Proposta di legge a firma della consigliera Franzoso “Anagrafe pubblica dei Rifiuti Urbani e Speciali degli Impianti di Recupero e Smaltimento”.

Il presidente Gatta prosegue con la lettura delle interrogazioni e delle mozioni  presentate di seguito  riportate:
Interrogazioni:

· Gatta: Reclutamento dirigenti amministrativi dell’Azienda Sanitaria locale di Foggia;

· Trevisi: Pronto soccorso ospedale Vito Fazzi di Lecce;

· Marmo: Affidamento del Servizio sanitario di trasporto di emergenza per sistema 118, territorio di competenza ASL/BT;

· Marmo: Applicazione reg. CE 2016/2031. Registrazione degli Operatori professionali (OP) nel Registro ufficiale degli operatori professionali (RUOP), in quanto già iscritti al registro ufficiale dei produttori (RUP – d.lgs 214/2005 s.m.i.) e in possesso di codice alfanumerico (d.m. 12/11/2009);

· Zullo: Gestione rifiuti ARO BARI 4 – Altamura, a tutela dei cittadini;

Zullo: Rifunzionalizzazione della Scuola Media Statale“Vincenzo Ruffo”.

Mozione 

Mennea: Candidatura della città di Trani a capitale italiana della cultura per il 2021.

Terminate le comunicazioni di rito, il presidente Gatta informa l’Assemblea che, l’O.d.g.  è stato già illustrato in sede di Conferenza dei Presidenti. Riferisce che il presidente della I Commissione consiliare,  relatore dei 4 punti  iscritti all’O.d.g.,  illustrerà, con  un’unica relazione,  i connessi provvedimenti.

Il presidente della I Commissione consiliare Amati svolge, in sequenza, le collegate  relazioni di cui ai punti 1), 2), 3) e 4) aventi ad oggetto:
1) Deliberazione dell’Ufficio di Presidenza n. 253 del 13 dicembre 2019 “Bilancio di previsione del Consiglio regionale – Esercizio finanziario 2020 e pluriennale 2020-2022 – Approvazione” (a.c. n. 188);
2) Deliberazione di G.r. n. 2329 del 12 dicembre 2019, recante “Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza regionale – NADEFR 2020-2022” (a.c. n. 189);
3) DDL n. 228 del 12 dicembre 2019 "Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2020 e bilancio pluriennale 2020-2022 della Regione Puglia - legge di stabilità regionale 2020" (a.c. n. 1434);
4) DDL n. 229 del 12 dicembre 2019 "Bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2020 e bilancio pluriennale 2020-2022 della Regione Puglia" (a.c. n. 1435).
1) Il presidente Gatta in assenza di richieste per la discussione generale procede con la votazione, mediante sistema elettronico, della deliberazione dell’Ufficio di Presidenza n. 253 del 13 dicembre 2019 “Bilancio di previsione del Consiglio regionale – Esercizio finanziario 2020 e pluriennale 2020-2022 – Approvazione”, iscritto al punto 1).

Risultato:

	Presenti
	34

	Votanti
	34

	Voti favorevoli
	30

	Voti contrari
	  4

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale approva (scheda n. 1).
2) Il presidente Gatta prosegue con la votazione, mediante procedura elettronica, della deliberazione di G.r. n. 2329 del 12 dicembre 2019, recante “Nota di aggiornamento al Documento di economia e finanza regionale – NADEFR 2020-2022”, iscritta  al punto 2). 
Risultato:

	Presenti
	38

	Votanti
	38

	Voti favorevoli
	26

	Voti contrari
	12

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 2).
Il con. Marmo interviene sui due disegni di legge nn. 228 e 229. Riferisce che si sta per approvare”…un bilancio essenziale, quello che avevamo chiesto e ottenuto, con pochi articoli, un bilancio che riguarda esclusivamente l’attività dell’Ente, la sua vita, il suo settore principale, che è quello della sanità, che porta un ulteriore stanziamento dal bilancio autonomo a sostegno del bilancio della sanità… Per cui, la nostra critica non è tanto a questo bilancio, ma a come il bilancio dell’anno che si è concluso è stato praticamente gestito dalla maggioranza, dal Governo e dal Presidente in persona. Potremmo andare a verificare tutti gli articoli di legge del bilancio 2019, per verificare quanti di quegli articoli hanno trovato attuazione… ”.
Presidenza del presidente Loizzo.

Seguono gli interventi dei seguenti consiglieri:

Zullo: ammette di aver assunto l’impegno di confrontarsi su un bilancio molto asciutto, come evidenziato dal cons.  Marmo. Questo impegno, però, deve coniugarsi con un provvedimento chiamato omnibus, ma da quanto appreso dalle Commissioni, dovrebbe avere il titolo “Disposizioni per lo sviluppo della Puglia”. Il cons. non riesce a spiegarsi come mai si è arrivati alla fine del mandato per parlare di “Disposizioni per lo sviluppo della Puglia”.  Rivolgendosi al presidente della G.R. Emiliano gli chiede come è possibile arrivare oggi a questo bilancio asciutto, così come era stato previsto, e pensare che  a gennaio si faccia invece una legge per lo sviluppo della Puglia? Il consigliere ritiene che è una contraddizione in quanto, in quattro anni circa, si poteva  pensare allo sviluppo della Puglia. Il cons. Zullo conclude il suo intervento evidenziando che questo bilancio è una fotocopia dei bilanci che sono stati approvati.

Di Gioia: nel condividere la scelta di presentare oggi, a chiusura di legislatura un bilancio con pochi articoli ricorda che anche cinque anni fa, in accordo con la minoranza,  si formulò un bilancio molto risicato, sulla base di una scelta prudenziale, “nel senso di non costruire linee guida o linee di pianificazione che fossero vincolanti per l’Amministrazione che doveva insediarsi all’esito delle elezioni.”.  Successivamente, il consigliere utilizza  il suo tempo a disposizione per evidenziare alcune questioni “…che in questi anni mi hanno visto protagonista per la delega agricola e che molto spesso ricorrono in quest’Aula, per dare un piccolo contributo spero di verità e di chiarezza, così come immagino sia utile, e per chiamare a corresponsabilità questo Consiglio su questioni che stanno, in queste settimane, dipanandosi…” “…Oggi la Regione si presenta con un parziale risultato, … parlo del Piano di sviluppo rurale, nel quale si è evidenziata la necessità di chiedere una proroga per l’utilizzo di 77 milioni di euro. Il budget dell’anno in corso è molto più ampio, è evidente che per arrivare a soli 77 milioni di euro si è fatto un lavoro consistente in questi mesi, che ha consentito di ridurre di parecchio la mole del potenziale disimpegno. Questi 77 milioni di euro,…, per poterli rendicontare, dovremo fare attività anche impegnative, dovremmo farle in tempi rapidi…. Ora, ed è uno dei motivi per cui io ho deciso di dimettermi, io vorrei disvelare il fatto che la rendicontazione, per come è stata fino ad oggi realizzata, è il frutto di una serie di decisioni. Una parte delle decisioni sono quelle che abbiamo assunto prima del mese di luglio, tipo quella di assumere 60 persone a contratto, che potessero fare le istruttorie. All’atto delle mie prime dimissioni, quelle “infruttuose”, il Presidente si impegnava a dare personale della struttura. Questa cosa purtroppo non si è realizzata,… quindi siamo stati costretti a reclutare queste 60 persone che tenessero le istruttorie. Altra decisione fondamentale che fu presa era quella di mantenere nell’ambito del contenzioso legale attivato una resistenza importante, al fine di mantenere, ripeto, in vita, un bando che aveva in sé ancora le possibilità e le potenzialità di esprimere una graduatoria. Per far fronte però alle oggettive difficoltà che ci sono su quel bando, difficoltà di ordine amministrativo, noi avevamo pubblicato un ulteriore bando della misura 4.1 A, che consentiva alle aziende di partecipare senza tutte quelle regole complesse, oggetto di impugnativa, per le quali impugnative ancora non si sa l’esito finale del Consiglio di Stato. 

Su questo avevamo puntato la nostra capacità di raggiungere l’obiettivo. Di fatto, si creava un doppio binario, un binario pendente al TAR, che se avesse avuto via libera andava velocemente a conclusione per le graduatorie iniziali; e un binario un pochino più complicato da far digerire, soprattutto ai professionisti, che non volevano ripresentare le domande al nuovo bando, che potesse essere di ausilio e di supporto per centrare l’obiettivo. La decisione del Presidente Emiliano e dell’Autorità di gestione all’atto dell’insediamento è stata quella di revocare questo secondo bando per concentrare tutte le forze sul primo, e di adottare un atto amministrativo dell’autorità di gestione (la determina, credo, 230), con il quale attuare la cosiddetta semplificazione amministrativa… Con quella determina 230 si è assunta una decisione, si è fatto un investimento sul primo bando, con quella che è stata definita una sburocratizzazione. Praticamente l’autorità di gestione di questa Regione, dopo oltre due anni dalla scadenza del bando originario, impugnato al TAR, ha revocato e annullato la maggior parte dei criteri di ammissibilità a quel bando, quindi analiticamente ha revocato la possibilità di essere esclusi se non si era in regola con il DURC, ha revocato e annullato la previsione, a tutela dell’Ente pubblico, che chi prende i soldi deve avere la bancabilità, ha revocato per intero i requisiti tecnici che si dovevano produrre entro sei mesi dall’approvazione della graduatoria, di fatto retroattivamente. Quindi, dopo un lavoro non semplice di tutela al TAR di un bando che aveva un rigore, seppur con tanti errori tecnici, si è deciso di togliere tutte le regole che disciplinano l’ammissione e le esclusioni da quel bando. Con questa operazione, consigliata in parte da alcuni tecnici che partecipano al partenariato economico e sociale e che probabilmente hanno anche pratiche all’interno della graduatoria, con questa decisione sono state riammesse aziende escluse da due anni e sono state finanziate, con decreto di concessione, aziende che avevano già ricevuto l’esclusione per motivi oggettivi del bando, in spregio, a mio avviso, oltre che al Codice degli appalti, a ogni regola di buona e sana amministrazione della Cosa pubblica…”. “…L’idea che oggi ci siano 300 concessioni fatte una parte ad aziende che non hanno titolo, quindi diamo soldi pubblici a chi non ha titolo ed era già stato escluso dagli uffici della Regione è un motivo di vanto, è un motivo di orgoglio. Alla fine, che cosa diremo a Bruxelles? A Bruxelles diremo che dobbiamo disimpegnare una somma equivalente a quella che non abbiamo speso, se non siamo stati, per nostra scienza, responsabili, capaci di spenderla oppure diremo quello che abbiamo già detto, cioè che ci sono ricorsi pendenti al TAR che impediscono le concessioni. Allora, cosa avrebbe comportato piuttosto dire che 77 milioni di euro non sono stati erogati, se avessimo detto che 100 milioni di euro non erano erogati, se avessimo avuto la possibilità di dire che tutto, in regola, era stato fatto?...”.
Aloisi: tra l’altro, afferma di essere rimasto sbalordito dalle dichiarazioni rese dal cons. Di Gioia ritenendo che, a fronte di un intervento di “una gravità eccezionale…ci siano tutti gli estremi perché siano trasferite ad autorità diverse da quelle del Consiglio regionale…”.

Marmo: dichiara  che “…È successa una cosa eclatante in Puglia, un danno straordinario per il PSR, che oggi viene denunciato anche dall’ex assessore all’agricoltura, che non è esente da colpe, anzi, il peccato originale è tutto suo. Ma quello che abbiamo udito con graduatorie che sono andate avanti pur non avendo requisiti, …”. Chiede che il verbale di quanto dichiarato dal cons. Di Gioia venga trasmesso prontamente al Comitato di sorveglianza del PSR, costituto da dirigenti della Commissione europea che vigilano o che dovrebbero vigilare sulla spesa pubblica, perché ognuno si assuma le proprie responsabilità per quello che è stato detto.

Il presidente Loizzo informa che, durante l’intervento del cons. Aloisi, i componenti dell’Ufficio di Presidenza,  su sua proposta,  avevano  già convenuto di trasmettere,  alla Procura della Repubblica,  quanto dichiarato  dal cons. Di Gioia, non appena in possesso del  resoconto stenografico della seduta odierna.

Zullo: chiede al presidente Loizzo di chiamare in Aula  il presidente Emiliano per chiarire quanto dichiarato dal cons. Di Gioia, considerato che attualmente ha conservato per sé la delega alle Politiche agricole. 

Il presidente Loizzo nel premettere di non avere nessun potere di costringere consiglieri, assessori o presidente a stare in Aula, ripete ancora una volta, di aver già detto al Segretario generale del Consiglio regionale,  che al termine della seduta trasmetterà alla Procura della Repubblica la registrazione dell’intervento del cons. Di Gioia.

Casili: pone all’Assemblea alcuni interrogativi ovvero “ … ma scopriamo oggi che hanno modificato alcuni bandi, per esempio, per ben diciotto volte? Scopriamo oggi che, all’interno dei bandi, a seconda delle esigenze e delle necessità sono stati cambiati alcuni criteri, come il DURC, oppure sulla sostenibilità finanziaria o sui titoli abilitativi.  Queste cose le scopriamo oggi. …Queste cose, …  noi le sappiamo da tempo, non le fa emergere per la prima volta il collega Di Gioia in questa circostanza”.
 “…Però, sul PSR spero anche che ci sia e che possa intervenire il Presidente Emiliano. Sul PSR è più che acclarata ormai la certezza che edulcorazioni che sono state commisurate, che alterazioni all’interno dei bandi sono state artatamente messe in atto perché dovevamo arrivare, … entro fine anno a non avere un definanziamento da parte della spesa con un avanzamento che ci vede inchiodati all’ultimo posto in Italia, ma questa è storia nota…”.
Presidenza del vicepresidente Longo
Segue l’intervento del cons.  Damascelli. Riferisce  che un “…bilancio di previsione al quinto anno di una legislatura non poteva che essere un bilancio che andasse a consolidare tutte quelle iniziative che un Governo regionale e una maggioranza hanno messo in campo in questi anni. Un bilancio, quindi, seppur scarno di articoli e di emendamenti, come da accordi con i Gruppi consiliari, ma ricco di idee, di proposte, di una visione omogenea di Puglia, di qualcosa da lasciare ai successori… Chi arriverà qui tra sei mesi non solo non troverà nulla da portare avanti ma troverà soltanto macerie di un terremoto, che in questi ultimi quindici anni ha distrutto la Puglia.…”.Tra l’altro,  solleva delle questioni in ordine agli articoli 6 e 7 del DDL n. 228 riguardanti  rispettivamente i Consorzi di bonifica commissariati e il Piano casa Puglia.
L’ass.re allo sviluppo economico Borraccino con riferimento ai quesiti posti  dal cons. Damascelli in ordine all’esenzione Irap e ai cofidi minori, dopo averli illustrati,  riferisce che queste norme saranno portate insieme a tutte quante le altre -  che si approveranno nel mese prossimo - nel  provvedimento omnibus.

Il cons. De Leonardis esordisce con un inciso ” Dopo cinque anni, ci accingiamo a parlare del bilancio di previsione del 2020 e anche a fare il punto della situazione, a capire quello che è successo ai tempi del Presidente Emiliano in questi anni…”. Ricorda l’ampio dibattito politico,  all’inizio di questa consiliatura, con la presentazione della mozione READY con la quale si impegnava la Regione a fare qualcosa di questa mozione. Personalmente, evidenzia il consigliere,  non ha visto questo Governo regionale, questa Assise essere protagonista in alcun modo di questa mozione, addirittura nemmeno a predisporre, attraverso gli uffici regionali, gli atti amministrativi per l’implementazione di uno sportello di ascolto e accoglienza, finalizzato a rimettere al centro la persona e i suoi diritti come descritto nella  mozione. Tanto riferisce per evidenziare  qual è stato il filo conduttore di questa maggioranza di Governo: fare delle proposte che poi non portavano a niente. Conclude il suo intervento dichiarando che l’Amministrazione Emiliano non è pervenuta, perché non si è discusso né di politiche agricole né di politiche di trasporto né di politiche sanitarie. 
Il cons. Damascelli interviene per una precisazione relativa all’esenzione IRAP.

La cons. Laricchia riferisce che quanto “… accaduto in questi giorni su questo bilancio di previsione è lo spettacolo di una maggioranza che rinuncia sostanzialmente a un bilancio di previsione, e una maggioranza che rinuncia a fare il bilancio di previsione per l’anno successivo non è più una maggioranza, è probabilmente un’accozzaglia di tante minoranze…”. Nel ritenere  che  la scelta di posticipare tutto a un omnibus è contraria a ogni tipo di programmazione,  chiarisce che con il bilancio di previsione, il Consiglio decide come saranno spese le risorse dei pugliesi l’anno successivo; “…Andare a dividere una parte tecnica per stare a posto con le carte da una parte più politica di programmazione da rimandare successivamente a un decreto, che sarà omnibus, cioè dove tutto potrà entrare, dove troveremo tutto e il contrario di tutto, …, è contrario a qualsiasi principio di programmazione…”. 

Il cons. Romano Giuseppe interviene per esprime il suo punto di vista. Tra l’altro, invita i colleghi a concentrarsi sulle cose che sono in campo e che sono la caratterizzazione di un’azione di Governo. Nel rivendicare la sua parte politica espone i risultati conseguiti in questi 5 anni riferendosi in particolar modo alla sanità, ai trasporti, ai Consorzi di bonifica, illustrando ampliamente i passi in avanti che questo Governo ha fatto. Conclude il suo intervento chiarendo che  l’appuntamento che ci si è dato a gennaio non è un tecnicismo per separare le difficoltà, ma ritiene che sia stata una scelta razionale, “…per consentire a tutti i legislatori della Puglia di affrontare le materie calde con leggi specifiche, e l’omnibus che si presenta è un’opportunità utile per tutti per mettere un po’ di ordine a una serie di materie e a una serie di questioni che sono mature e hanno bisogno di essere governate…”. 

L’ass.re al Bilancio Piemontese, preliminarmente, prima di entrare nel merito dell’ultimo Bilancio di previsione di questa legislatura ringrazia l’Aula, i dirigenti, il Segretario generale, in particolar modo il Direttore del suo Dipartimento, i dirigenti del Dipartimento risorse finanziarie, i funzionari che insieme a lui  per cinque anni hanno lavorato intensamente per fare in modo che tutti i pugliesi potessero avere gli stipendi pagati in maniera regolare a fine mese, che si potesse garantire il trasporto pubblico locale, che si potesse garantire cultura turismo.

Con riguardo al bilancio della Regione Puglia riferisce che, pur comprendendo l’enfasi da parte dell’opposizione però  non si può  sostenere che è un bilancio non solido e  che non ha una affidabilità, al contrario, come affermato dall’Agenzia internazionale di rating Moody’s e  certificato dalla Corte dei conti.  Afferma, quindi, che si è di fronte ad un bilancio in salute che è stato da altri certificato. Evidenzia, inoltre, che nel mese di gennaio, in cui si farà l’omnibus,  in quella,  sede si avrà modo di verificare se questo Governo regionale manterrà  la parola o meno. Puntualizza  che questo Governo è favorevole “… ad abbassare la pressione fiscale, che nonostante i tagli di questi cinque anni la nostra è la Regione che ha un livello di tassazione più basso, che ha fatto la stessa cosa, e non lo dico io e non lo dice il presidente Emiliano che ha la delega, ma lo dice sempre una agenzia internazionale di rating, abbiamo fatto dei passi in avanti importanti, notevoli, anche sul versante del Servizio sanitario regionale, tant’è che in questo bilancio abbiamo appostato risorse per complessivi 75 milioni di euro ulteriori rispetto al Fondo sanitario nazionale, cioè alle risorse trasferite a livello nazionale, e questo a copertura degli oneri derivanti dall’applicazione del rinnovo del contratto collettivo nazionale del comparto sanità e dall’accantonamento richiesto per il rinnovo del contratto collettivo nazionale della dirigenza sanitaria e personale sanitario convenzionato…”. 

Con riferimento al cofinanziamento dei fondi comunitari, informa che questo bilancio regionale prevede oltre 200 milioni di euro di quota di cofinanziamento dei fondi comunitari. “…Questa è una Regione che su FESR ed FSE continua a essere all’avanguardia nella spesa dei fondi comunitari. Abbiamo certificato al 31/12/2018 1,3 miliardi di euro di spesa e quest’anno, a fine anno, arriveremo a certificare una spesa di 1,9 miliardi di euro. … Sono entrati nell’economia reale della Regione Puglia 1,9 miliardo di euro. Anche questi non sono dati dell’assessore al bilancio, rappresentante del Governo Emiliano del Partito democratico. La certificazione della spesa comunitaria è un dato oggettivo, che si trasmette alla Commissione europea. Noi abbiamo raggiunto i target di spesa del FESR e dell’FSE….”. L’ass.re Piemontese conclude in suo intervento dichiarando che “…questo è il bilancio reale della Puglia, questi sono i dati, questi sono i giudizi che agenzie internazionali di rating, Corte dei conti e Banca d’Italia danno alla Regione Puglia. Poi possiamo avere idee differenti su tante cose, ma che la Puglia sia una Regione nel panorama meridionale e nel contesto nazionale, dopo la Lombardia, tra le Regioni che ha un bilancio meglio messo è un dato di fatto oggettivo…”. Per queste motivazioni l’ass.re ritiene che questo bilancio debba essere approvato.
Presidenza del presidente Loizzo.

Il presidente Loizzo prima di procedere all’esame e alla votazione del DDL n. 228 del 12 dicembre 2019 "Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2020 e bilancio pluriennale 2020-2022 della Regione Puglia - legge di stabilità regionale 2020", iscritto al punto 3 all’O.d.g.,  dà la parola al cons. Santorsola.
Il cons. Santorsola informa l’Assemblea di aver presentato 4 emendamenti, due relativi al Piano casa, uno sull’estensione del titolo di viaggio per gli studenti, l’altro sulla restituzione del buono non fruito in alcuni casi particolari. Considerato che non è stato messo al corrente di quando stabilito in sede di Conferenza dei Presidenti ma,  di essere stato informato  della decisione attraverso vie diverse, ritira gli emendamenti con  l’impegno  che nella prossima seduta del cosiddetto omnibus, prima di passare all’analisi di qualsiasi altro provvedimento, siano presi in considerazione e valutati.
Il presidente Loizzo assicura il consigliere Santorsola che quando si arriverà al provvedimento omnibus quegli articoli, come altri, saranno inseriti nello stesso.

3) Il presidente Loizzo passa alla votazione dell’articolato del DDL n. 228/2019, mediante sistema elettronico.
Art. 1
Risultato:
	Presenti
	35

	Votanti
	35

	Voti favorevoli
	29

	Voti contrari
	  6

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 3).
Il cons. Damascelli, dopo la votazione,  chiede di considerare il suo voto tra quelli contrari.
Art.  2 
Risultato:

	Presenti
	34

	Votanti
	34

	Voti favorevoli
	24

	Voti contrari
	10

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 4).

Art.  3 
Risultato:

	Presenti
	35

	Votanti
	35

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	  8

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 5).

Prima di procedere alla votazione del successivo articolo 4,  il presidente Loizzo chiarisce il   comma  d). 

Sull’art. 4 intervengono il consigliere Marmo e l’ass.re Piemontese.

Il cons. Zullo dichiara che il suo Gruppo esprimerà voto contrario sull’art. 4 in virtù di quanto rappresentato dal cons. Marmo e da lui stesso, sia in sede di Commissione che durante la discussione generale.
Art. 4

Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	40

	Voti favorevoli
	25

	Voti contrari
	15

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 6).
Sull’art. 5 intervengono i consiglieri De Leonardis e Conca.
Dopo un’ampia discussione il presidente Loizzo pone in votazione l’art.  5.

Risultato:

	Presenti
	32

	Votanti
	32

	Voti favorevoli
	23

	Voti contrari
	  9

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 7).

L’emendamento presentato dalla cons. Franzoso all’art. 6, dopo l’illustrazione è ritirato dalla proponente.

Successivamente la cons. Franzoso interviene per questioni attinenti i Consorzi di Bonifica.

Seguono gli interventi dei consiglieri Zullo, Galante, Gatta, Laricchia, Marmo e Trevisi. 

Il presidente Loizzo pone in votazione l’emendamento proposto dalla cons. Laricchia all’art. 6, con il parere contrario del governo.
Risultato:

	Presenti
	36

	Votanti
	34

	Voti favorevoli
	  8

	Voti contrari
	26

	Astenuti
	  2


Il Consiglio regionale  non approva (scheda n. 8).
Il cons. Amati, dopo la votazione,  chiede di considerare il suo voto tra quelli contrari.

Art. 6

Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	32

	Voti favorevoli
	30

	Voti contrari
	  2

	Astenuti
	  8


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 9).
Il cons. Marmo, dopo la votazione chiede di considerare il suo voto tra quelli favorevoli.

All’art. 7 la cons. Laricchia ha proposto un emendamento sul Piano casa che illustra.

Intervengono il presidente della G.r. Emiliano e il cons. Santorsola; quest’ultimo motiva il suo voto contrario all’emendamento proposto dalla cons. Laricchia.

È posto in votazione l’emendamento della cons. Laricchia  con il parere contrario del governo. 
Risultato:

	Presenti
	36

	Votanti
	36

	Voti favorevoli
	  7

	Voti contrari
	29

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  non approva (scheda n. 10).
Art. 7
Risultato:

	Presenti
	42

	Votanti
	35

	Voti favorevoli
	35

	Voti contrari
	  0

	Astenuti
	  7


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 11).
Il presidente Loizzo procede con l’esame e la votazione degli emendamenti aggiuntivi prima degli  artt. 8 e 9.

L’emendamento della cons. Laricchia,  dato per letto, è posto in votazione con il parere contrario del governo.

Risultato:

	Presenti
	34

	Votanti
	34

	Voti favorevoli
	 7

	Voti contrari
	27

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale non  approva (scheda n. 12). 
Il cons. Trevisi dichiara di ritirare tutti i suoi emendamenti con la preghiera che a gennaio l’ass.re Piemontese possa trovare le risorse.
L’emendamento del cons. Casili decade.

La cons. Di Bari riferisce che presenterà i suoi emendamenti nel provvedimento omnibus; gli emendamenti dei consiglieri Di Bari, Casili e Trevisi sono ritirati.

La cons. Laricchia espone il suo emendamento con il quale propone il divieto alla società AQP di costituire nuove società e di acquisire nuove partecipazioni in società per lo svolgimento delle funzioni relative alla progettazione, realizzazione e gestione delle opere idrauliche.
È posto in votazione l’emendamento sopra spiegato con il parere contrario del governo.

Risultato:

	Presenti
	35

	Votanti
	33

	Voti favorevoli
	  6

	Voti contrari
	27

	Astenuti
	  2


Il Consiglio regionale non  approva (scheda n. 13).
Terminati gli emendamenti aggiuntivi, il presidente Loizzo procede con la votazione dell’art. 8.
Risultato:

	Presenti
	36

	Votanti
	36

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	  9

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 14).
Art. 9
Risultato:

	Presenti
	34

	Votanti
	34

	Voti favorevoli
	26

	Voti contrari
	  8

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 15).
Conclusi gli articoli, il presidente Loizzo pone in votazione, con procedura elettronica, l’intero DDL n. 228 del 12 dicembre 2019 "Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2020 e bilancio pluriennale 2020-2022 della Regione Puglia - legge di stabilità regionale 2020".

Risultato:

	Presenti
	43

	Votanti
	43

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	16

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 16).
Ai sensi dell’art. 53 dello Statuto, il cons. Campo chiede l’urgenza, che è approvata per alzata  di mano,  a maggioranza dei presenti.
4) Il presidente Loizzo passa alla votazione  del punto 4) DDL n. 229 del 12 dicembre 2019 "Bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2020 e bilancio pluriennale 2020-2022 della Regione Puglia".

Art. 1
Risultato:

	Presenti
	39

	Votanti
	39

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	12

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 17).
Art. 2
Risultato:

	Presenti
	37

	Votanti
	37

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	10

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 18).
Art. 3
Risultato:

	Presenti
	42

	Votanti
	42

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	15

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 19).
Art. 4
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 20).
Art. 5
Risultato:

	Presenti
	42

	Votanti
	42

	Voti favorevoli
	26

	Voti contrari
	16

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 21).
Art. 6
Risultato:

	Presenti
	39

	Votanti
	39

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	12

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 22).
Art. 7
Risultato:

	Presenti
	39

	Votanti
	39

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	12

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 23).
Art. 8
Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	40

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	13

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 24).
Art. 9
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 25).
Art. 10
Risultato:

	Presenti
	42

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  1


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 26).
Il cons. Conca, dopo la votazione,  chiede di considerare il suo voto tra quelli contrari.

Art. 11
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	40

	Voti favorevoli
	26

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  1


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 27).
Il cons. Conca, dopo la votazione,  chiede di considerare il suo voto tra quelli contrari.

Art. 12
Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	40

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	13

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 28).
Il cons. Conca, dopo la votazione, chiede di considerare il suo voto tra quelli contrari.

Art. 13
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 29).
Art. 14
Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	40

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	13

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 30).
Art. 15
Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	39

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	12

	Astenuti
	  1


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 31).
Art. 16
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 32).
Art. 17
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 33).
Emendamento al Tabulato a firma dell’ass.re Piemontese.
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	34

	Voti favorevoli
	34

	Voti contrari
	  0

	Astenuti
	  7


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 34).
Art. 18
Risultato:

	Presenti
	41

	Votanti
	41

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	14

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 35).
Terminati gli articoli il presidente Loizzo pone in votazione, mediante sistema elettronico, l’intero DDL n. 229 del 12 dicembre 2019 "Bilancio di previsione per l'esercizio finanziario 2020 e bilancio pluriennale 2020-2022 della Regione Puglia".

Risultato:

	Presenti
	40

	Votanti
	40

	Voti favorevoli
	27

	Voti contrari
	13

	Astenuti
	  0


Il Consiglio regionale  approva (scheda n. 36).
Ai sensi dell’art. 53 dello Statuto, il cons. Campo chiede l’urgenza, che è approvata per alzata  di mano,  a maggioranza dei presenti.
Il presidente Loizzo  toglie la seduta alle ore 18.33.
I singoli interventi sono trascritti nel resoconto dei lavori d’Aula pubblicati sul sito istituzionale del Consiglio regionale.
Letto, approvato e sottoscritto in data ___________ 2020.
Il presente processo verbale, è redatto ai sensi dell’art. 31 del regolamento interno del Consiglio regionale.
IL   PRESIDENTE DEL CONSIGLIO


 (Mario Cosimo Loizzo)
   ______________________

   Il Vice Presidente 

 (Giuseppe Longo)

______________________
Il Vice Presidente 

(Giacomo Diego Gatta)
______________________
Il Segretario Consigliere

(Giuseppe Turco)

______________________  
Il Segretario generale 

 
 (Domenica Gattulli)
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