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 Consiglio Regionale della Puglia


PROCESSO VERBALE

n. 80

Seduta di Venerdì  1° dicembre   2017

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Mario Cosimo LOIZZO

E

 DEI VICE PRESIDENTI 

Giuseppe LONGO e Giacomo Diego GATTA 

SEGRETARI CONSIGLIERI Giuseppe TURCO e Luigi MORGANTE

Processo Verbale

Seduta di venerdì 1° dicembre  2017

Nel giorno 1° dicembre 2017 in  Bari – nell’Aula consiliare di Via Capruzzi n. 212 -   sotto la Presidenza del Presidente Mario Loizzo  e dei Vice Presidenti Giuseppe Longo e Giacomo Diego Gatta, con l’assistenza dei  Consiglieri Segretari Luigi Morgante e Giuseppe Turco, si riunisce, in seduta monotematica,   il Consiglio Regionale come da convocazione inviata  ai singoli Consiglieri e al Sig. Presidente della Giunta Regionale,  prot. n. 20170087375 del 24 novembre 2017, per la trattazione delle tematiche su:

1)  “Futuro assetto societario Acquedotto Pugliese S.p.A.” – prosieguo votazione odg Colonna, Zinni, Pellegrino, Cera e Campo;

2)  “Vertenza  ILVA” – richiesta dai consiglieri Liviano D’Arcangelo, Romano G., Borraccino, Santorsola, Vizzino, Abaterusso, Cera, Pendinelli, Zinni + mozione Perrini;

3)  “Linee di indirizzo di politica sanitaria – stato di attuazione delle alternative alle dismissioni ospedaliere” - richiesta dai consiglieri Abaterusso, Pellegrino, Cera, Romano G., Borraccino, Vizzino, Santorsola, Liviano D’Arcangelo, Pendinelli.

Il presidente Loizzo   alle ore 12.24  dichiara aperta la seduta con l’ascolto dell’Inno nazionale.

Prima di procedere con i lavori dà per approvato il verbale n. 79 del 28 novembre 2017.

A norma dell’art. 30 del Regolamento interno del consiglio regionale,  comunica che il cons. Congedo è in  congedo.

Il presidente Loizzo, prima di passare alla discussione delle tematiche sopra richiamate, informa l’Assemblea che,  a seguito di coordinamento formale  del testo  di legge recante “Riorganizzazione delle strutture socio-sanitarie pugliesi per l’assistenza residenziale alle persone anziane non autosufficienti. Istituzione RSA ad alta, media e bassa intensità assistenziale", approvato  nella precedente seduta del 28 novembre u.s.,  ai fini della pubblicazione, si è reso necessario riscrivere l’art. 8 rubricato ( consultazione )  come segue “Il dialogo, il confronto, la consultazione, ogni altra manifestazione di interessi in quanto produttivo di collaborazione tra Regione Puglia e associazioni di categoria, le strutture anche singolarmente intese, nonché le associazioni che rappresentano interessi collettivi diffusi o sociali anche di singola materia sono previsti e tutelati dalla presente legge. Quindi, è aperta a tutti coloro che dimostrino, attraverso idonea documentazione, di tutelare gli interessi di un numero di persone almeno pari a 60”. Tanto, precisa il presidente,  in ossequio dell’art. 48 del Regolamento interno del Consiglio regionale.

1) Successivamente, il presidente Loizzo, al fine di concludere la procedura sulla sessione monotematica su AQP,  pone  in votazione, mediante sistema elettronico,  l’O.d.g. a firma del cons. Colonna ed altri. 

Esito:

Presenti 

     29

Votanti 
27

Voti Favorevoli                 20

Voti Contrari                       7

Astenuti                               2

il Consiglio regionale  approva  (scheda n. 1).

2) Il presidente Loizzo prosegue con il punto 2) iscritto all’O.d.g. “Vertenza  ILVA” e concede la parola al  cons. Liviano D’arcangelo, in qualità di primo firmatario della richiesta di convocazione urgente. 

Il cons. Liviano conduce il suo discorso percorrendo, in ordine cronologico,  le recenti vicende  che hanno  riguardato l’ILVA di Taranto, come segue: 

· 5 giugno 2017, il Ministro Calenda ha firmato il decreto che autorizzava i commissari straordinari del gruppo ILVA in amministrazione controllata a procedere all’aggiudicazione dell’azienda al gruppo acquirente.

· 29 settembre il Governo, il Presidente del Consiglio dei Ministri, ha emanato il piano ambientale relativo allo stabilimento ILVA che è stato considerato da ARPA Puglia, dalle associazioni ambientaliste e dagli enti locali incompatibile con la salute dei cittadini. 

· Il 6 ottobre 2017, con una lettera inviata ai sindacati, il gruppo vincente ha informato di volere occupare 10.000 dipendenti, di cui 7.600 a Taranto, a fronte dei 14.000 attuali, evidenziando,  altresì, che i circa 4.000 dipendenti secondo le indicazioni del Governo, sarebbero destinati a restare in carica con l’amministrazione straordinaria dell’ILVA, ai fini di effettuare le bonifiche all’interno della stessa. 

· Il 16 novembre 2017 il Governo, su richiesta del Comune di Taranto, ha istituito un tavolo specifico per l’ILVA di Taranto con i rappresentanti del Comune e della Regione. 

· Il 28 novembre la Regione Puglia e il Comune di Taranto hanno presentato ricorso al TAR di Lecce avverso il piano ambientale. 

· Il 29 novembre il Ministro ha dichiarato che se il TAR di Lecce accoglie il ricorso l’amministrazione straordinaria procederà allo spegnimento dell’ILVA. 

Il cons. Liviano conclude il suo intervento annunciando di aver predisposto un          ordine del giorno che consegnerà “solo se il Presidente e se  la maggioranza lo riterranno opportuno,  perché comunque mi adeguo alle scelte del Consiglio e della maggioranza”.  

Prende la parola il cons. Borraccino il quale dichiara che questo argomento particolarmente  caldo,   è  molto atteso non solo  dalla città di Taranto,  dalla Puglia ma anche da coloro che dall’intera Nazione  pongono attenzione ai temi  ambientali,  a quelli  della salute, nonché  al futuro della siderurgia italiana. 

Facendo riferimento al ricorso al TAR promosso dal Presidente della Regione Puglia, evidenzia che “ non è il ricorso al TAR del Consiglio regionale, e men che meno è il ricorso al TAR della maggioranza, perché questo tema non è stato condiviso con nessuno…”. Comunica, inoltre,  che il suo   Gruppo ha presentato un Ordine del giorno  aperto  a quanti vorranno firmarlo, modificarlo ed emendarlo,  tanto, nello spirito di collaborazione, affinché possa essere elaborato un Ordine del giorno condiviso. Informa, altresì, l’Assemblea che è stato inserito  all’O.d.g. un 5° punto con il quale si chiede il ritiro del ricorso al TAR promosso dalla Regione Puglia contro il Governo.

La parola passa al  cons. Abaterusso che utilizza i minuti  residui a disposizione del suo Gruppo ( 20 minuti consentiti a ciascun Gruppo) facendo un excursus sulle ultime vicende riguardanti l’ ILVA di Taranto. In  particolar modo si riferisce   “…al momento in cui i commissari governativi  hanno deciso di procedere con una gara per assegnare la gestione dell’ILVA e la proprietà…”. Dopo ampia argomentazione sulla questione, espone, tra l’altro, che “…nel raggruppamento che ha vinto la gara, è presente, il gruppo Marcegaglia che non solo è uno dei principali gruppi presenti nel mondo della produzione di acciaio, ma era anche il principale debitore, il più grosso debitore nei confronti della gestione ILVA, con un conflitto di interessi gigantesco…”. Evidenzia,  altresì, che -da notizie apprese- l’Unione europea, a seguito di un indagine in corso, ha bloccato tutto. Proseguendo - dichiara che non voterà nessun Ordine del Giorno perché ritiene che il compito del Consiglio regionale sia quello di lavorare per addivenire a una soluzione unitaria. A conclusione del suo  intervento chiede di riaprire immediatamente il tavolo di discussione sulla presente tematica e sottoporre all’attenzione uno dei punti critici: quello occupazionale dei lavoratori dell’ILVA di Taranto.

Successivamente interviene il cons. Zullo che, preliminarmente, precisa che i 20 minuti a disposizione del suo Gruppo, li condividerà  con il collega  cons. Perrini. 

Il con. Zullo, dopo una breve premessa, riguardante un’iniziativa, avviata dal suo Gruppo,  sul tema della sanità,  evidenzia che, dalle parole ascoltate dai colleghi, che condivide,  emerge   un concetto “c’è l’inadeguatezza di un’azione politica e amministrativa di questa Regione nell’affrontare i problemi che attanagliano la nostra collettività e il nostro territorio… ci vuole equilibrio nel voler ricercare, attraverso il dialogo dentro quel patto di leale collaborazione, la soluzione più concreta rispetto a quelle che sono le necessità e i bisogni di una nostra popolazione”.

Nel far  presente, inoltre, che  il suo Gruppo non ha presentato nessun O.d.g. dichiara che il medesimo  Gruppo voterà quegli ordini del giorno “…che avranno dentro di loro, … qualche piccola distinzione, pensato a due momenti: il momento del ritiro del ricorso come base per poter riaprire un dialogo e il momento dell’invito ad aprire un dialogo che finalmente avvenga nelle sedi istituzionali…”.

La parola passa al cons. Morgante  il quale mette in evidenza  che questa seduta monotematica su ILVA, già programmata da tempo,  è coincisa  con un momento  molto delicato  per il futuro dell’ILVA.  Ricorda che fin dall’inizio di questa  “…consiliatura… abbiamo cercato un equilibrio tra la salute dei cittadini gravemente compromessa… e i valori e i parametri considerati normali per un ambiente devastato ”. Nell’evidenziare di aver sempre seguito con apprensione e speranza le varie e difficili fasi della vendita, dichiara “Taranto e la Puglia, purtroppo, sono uscite sconfitte da quest’altra partita. La vendita alla cordata ArcelorMittal nello scorso giugno sembrava avesse chiuso una difficile transazione. Invece sono piombati sui lavoratori, sui cittadini di Taranto nuovi incubi: gli esuberi, il mancato rispetto dei contratti in corso, una serie di condizioni-capestro che si è cercato di imporre, respinte con forza dalle organizzazioni sindacali e col pieno sostegno della politica, soprattutto quella regionale”. Dopo ampia argomentazione,  il cons. Morgante chiede al presidente Emiliano chiarezza circa il processo industriale innovativo, ovvero se  “è un processo tecnicamente valido, se è un processo che ha dei tempi certi per poter dare seguito anche ad un confronto serio con il Governo nazionale. Se i tempi, Presidente, sono più lunghi, non sono così vicini come lei spera, è necessario che lei, Presidente, eventualmente, rinunci a questo processo e si confronti con il Governo per governare meglio questo processo di industrializzazione con Mittal”.

Il cons. Turco manifesta  che il suo intervento è finalizzato  a salvaguardare “ gli interessi della comunità tarantina, i posti di lavoro, senza dimenticare comunque la priorità di quella città, la salvaguardia dello stato di salute della provincia jonica”.

Dopo aver ricostruito  brevemente “quanto è accaduto riguardo al Piano ambientale dell’ILVA,” dichiara che “… non  è colpa della Regione Puglia e nemmeno del Comune di Taranto, …Cosa sarebbe successo se i due rappresentanti istituzionali non fossero intervenuti?... Spero che il Governo ci ripensi e apra un tavolo che abbia realmente il potere di modificare il Piano ambientale varato a settembre, avviando la messa a norma degli impianti nei tempi più veloci possibili, … utilizzando la migliore tecnologia esistente, salvaguardando la salute dei tarantini, dei propri bambini, delle proprie mogli e garantendo l’occupazione degli operai che non devono trasferire i propri inquinanti nelle case dove vivono le proprie famiglie…”. Inoltre afferma  “Se non sarà possibile, è giusto, allora, che spetti alla magistratura stabilire chi ha ragione e chi ha torto”. Conclude il suo discorso augurandosi che il presidente Emiliano possa trovare la soluzione sperata dai tarantini.

È la volta dell’ass.re allo sviluppo economico, Mazzarano. 

L’assessore, preliminarmente, asserisce “Noi siamo di fronte ad una drammatizzazione da parte del Governo nazionale verso il legittimo intento della Regione Puglia di far valere, essendo portatrice di un interesse qualificato. La Regione detiene il potere della tutela dell’ambiente e della salute dei cittadini e, sulla base di questo, ha esercitato il proprio legittimo potere.” Dopo aver ampiamente argomentato la questione,  oggetto della presente discussione, dichiara “ Noi vogliamo che non si perda nessun posto di lavoro… Noi vogliamo che gli interventi ambientali e le prescrizioni si facciano nei tempi dovuti e che la principale fonte di inquinamento, che sono i parchi minerari, devono essere coperti così come previsto dalle Bat Conclusion e da nuovo decreto quello del 2015 del Ministero dell’ambiente in 24 mesi”. Inoltre, sostiene “Quel ricorso è contro la dilatazione dei tempi. Non è una cosa mostruosa, è una cosa banale, che se ci avessero ascoltato, avremmo potuto fare prima del 29 settembre, per dare al 29 settembre tutti gli elementi di condivisione e di concertazione, a proposito di partecipazione, che non avrebbero messo la Regione Puglia nelle condizioni di ricorrere”. Termina il suo intervento,  con la speranza  che la presente  discussione, approfondita e appassionata,  da parte di tutti “possa consegnare al Presidente Emiliano valutazioni per irrobustire le sue prerogative, per dargli una forza in più a difendere questo territorio, non una forza in meno”.

Assume la Presidenza il vice presidente Gatta.

Successivamente interviene il cons. Cera,  che, in via preliminare,   evidenzia  “lo stabilimento ionico rappresenta un bacino produttivo da tutelare nell’interesse non solo della Puglia” e quindi  “ Se da un lato parliamo di una realtà industriale importante e consolidata, dall’altro si fatica ancora a trovare una identità di sicurezza ambientale che, pure tra gli sforzi fatti, è ancora lontana dall’essere raggiunta nel rispetto delle norme previste, tra le quali ci sono anche le leggi regionali all’avanguardia.”. Siamo, continua -  il consigliere  “in una situazione che non aiuta a definire il quadro entro il quale bisogna muoversi per tutelare i posti di lavoro e il rispetto dell’ambiente e della salute dei cittadini, perché la presa di posizione del Governo regionale e del Comune di Taranto nasce proprio da una acquisizione organizzata per rilanciare lo stabilimento jonico che si presta ad essere attaccata proprio da chi chiede maggiore rispetto delle regole, anche se può, poi, innescare un processo di sfilamento degli investitori e risolvere il problema con la soluzione più tragica per tutti: la chiusura dell’attività produttiva”. Chiarisce, inoltre, che “ Piano ambientale e piano industriale. Sono strettamente connessi, ma siamo convinti che sia prioritario un altro fattore: il tempo, cioè il periodo che serve per rendere veramente efficaci il piano presentato dal compratore e la salvaguardia della sicurezza ambientale…”. Conclude il suo discorso facendo appello  affinché  cessi lo scambio di accuse e “ si lavori nell’interesse … dei lavoratori, dei tarantini e dei processi produttivi nazionali”.

Interviene il cons. Galante,  il quale informa l’Assemblea  che,  anche il suo Gruppo,  ha presentato un O.d.g. – aperto -  a coloro che voglio firmarlo. L’O.d.g. – continua - impegna il Governo regionale “a sollecitare l’adozione da parte delle autorità competenti o a valutare l’adozione, per quanto di sua competenza, in occasione degli eventi classificati come Wind Days, di atti e provvedimenti volti a disporre il totale fermo – nell’area industriale immediatamente a ridosso del Quartiere Tamburi -  degli impianti, dei nastri trasportatori e dei mezzi che determinano l’innalzamento di polveri minerali che si disperdono nell’ambiente circostante”. 

Dopo aver ampiamente esposto le varie problematiche riferite alle fonti inquinanti,  il cons. Galante chiede al presidente Emiliano l’aggiornamento del piano “contenente le prime misure di risanamento della qualità dell’aria, in seguito al decreto legislativo n. 155/2010”. Al fine di fare chiarezza,  chiede, altresì, al  presidente di conoscere la sua posizione se “… è per la chiusura dell’ILVA o semplicemente per anticipare questo famoso Piano ambientale, come diceva l’assessore Mazzarano, dal 2023 al 2020 o al 2021 perché per noi non cambia nulla”. Concludendo il cons. Galante,  riferendosi a quanto detto  dall’assessore Mazzarano, circa  un tavolo tecnico, suggerisce di  seguire l’esempio di Genova che è addivenuta a un accordo di programma. Chiede, quindi, che  tutti insieme,  la Regione, i Comuni, i sindacati, il Ministero, siedano al tavolo tecnico per “capire come chiudere immediatamente le fonti inquinanti, decontaminare e bonificare subito la zona e andare verso una riconversione economica, che è l’unica strada per noi possibile e accettabile”.

La cons. Franzoso, dopo aver letto <in suo> l’O.d.g. presentato dal cons. Borraccino,  evidenzia che, è doveroso da parte sua fare una premessa. La storia - continua -  della siderurgia in Italia e quella tarantina, insegna che la gestione da parte dello Stato dell’acciaio,  nel corso degli anni,  è costata migliaia di miliardi di lire, “ …per mantenere i livelli occupazionali e produrre acciaio con scarsissimi ritorni sul capitale, scarsa ricerca dell’efficienza, scarsa coscienza ambientale, tanto che – e c’è da sottolinearlo – gran parte delle responsabilità ascritte al privato in tema ambientale sono state prodotte e trasmesse dalla gestione pubblica. Per questo nasce l’ILVA privatizzanda”.

Riferendosi ai trascorsi avvenimenti su ILVA, sottolinea che dopo anni di attesa “ La città è stremata, lo sono i lavoratori, lo sono le imprese collegate ad ILVA”. Inoltre, ritiene “ È impensabile che una vicenda così complessa possa risolversi per via giudiziaria, perché dopo anni di sequestro, di capitali in fumo, esuberi, posti di lavoro bruciati, il ricorso amministrativo blocca l’avvio di un processo di normalizzazione, l’uscita dal guado, iniziato a fatica…  Credo, invece, che le cose che c’erano da fare erano esattamente l’opposto, ossia continuare il tavolo delle trattative, per porre massima attenzione alla tutela dei lavoratori, al risanamento ambientale della fabbrica, il Piano ambientale in primis. Sarebbe assurdo che, nonostante le critiche da più parti sollevate, quel Piano ambientale, che comunque sia ha vinto un’aggiudicazione pubblica, oggi resti inattuato, quando a Taranto da anni e anni andiamo denunciando la significatività dell’emergenza ambientale legata ad ILVA”. 

Alla luce delle osservazioni innanzi esposte, la cons. Franzoso invita il Presidente a rivalutare la sua posizione e a ritirare il ricorso. 
La parola passa al cons. Marmo,  il quale  annuncia che il suo Gruppo ha presentato un altro O.d.g. relativo alla materia sanitaria  da affiancare all’O.d.g. già depositato, con il quale,  come   precisato dalla collega Franzoso,  è stato chiesto il ritiro del ricorso. Conclude il suo intervento dichiarando “Noi riteniamo che accanto alla normalizzazione della produzione all’interno dell’ILVA e alla normalizzazione della situazione ambientale non riusciamo a capacitarci del fatto che in Italia non si riesca ancora ad ottenere un impianto a Taranto come quello di Linz. Noi vogliamo Taranto come Linz, dove la compatibilità ambientale e il lavoro degli operai all’interno e dei cittadini all’esterno possano convivere tranquillamente”.

È  il turno del cons. Colonna,  il quale,   prendendo spunto dalle considerazioni fatte  precedentemente dai suoi colleghi, interviene alla discussione, considerando  i pochi minuti rimasti a disposizione del suo  Gruppo. Dopo ampia esposizione sull’argomento - il cons. Colonna -  ritiene, comunque, che   “ il tema sia a monte, ben altro. Mi limito solo ad evocare due o tre cose, molto schematicamente, di cui una Regione dovrebbe occuparsi, ha il dovere di occuparsi. Ha ragione, anche in questo caso, invece, il collega Zullo quando evoca un principio costituzionale come la leale collaborazione… credo che sia dovere nostro, di un’intera classe politica dirigente a livello regionale, dare rappresentanza, concretezza agli interessi del popolo pugliese o, meglio, dei cittadini pugliesi – bando alla retorica –, dei cittadini pugliesi e dei cittadini tarantini.”
Il cons. Casili, nel suo breve intervento, considerato il poco tempo rimasto a disposizione del suo Gruppo, evidenzia che,  di tali questioni,  se ne parla  da oltre un ventennio e, purtroppo,  - continua  -  oggi  abbiamo risentito gli stessi discorsi. “Il sito di Taranto…” prosegue, “… è caratterizzato da un polo industriale molto complesso, costituito da grandi insediamenti, e non è soltanto lo stabilimento siderurgico ILVA…”. Ricorda che si parla di bonifica già dalla legge del 1998 e che, purtroppo,  i ritardi hanno determinato “… per il territorio di Taranto, in termini di dati epidemiologici, migliaia di malati e centinaia di morti a causa delle matrici inquinate: acqua, aria e suolo”. A conclusione dell’ intervento,  il consigliere asserisce  che per poter parlare di uno sviluppo consapevole di quel territorio ”… dobbiamo lasciare da parte la retorica e agire profondamente, perché ripeto, se da 1,637 milioni del Piano di sviluppo rurale non è possibile utilizzare un solo euro per poter riconvertire, per poter dare senso a un territorio, allora tutti questi discorsi che facciamo qui in quest’Aula sono privi di significato”.

Assume la Presidenza il vice presidente Longo.

La parola passa al cons. Perrini. Quest’ultimo  dichiara di conoscere molto bene  l’ambiente dell’ILVA in quanto,  per 7 anni,  ha lavorato come operaio. Successivamente decise  di fare l’imprenditore. Il consigliere spiega di aver raccontato la sua storia per evidenziare di  conoscere  molto bene sia le due realtà (operaio-imprenditore) che la realtà delle malattie presenti sul territorio.

Il cons.  dichiara  di essere  sia per una sanità che funzioni nel  territorio e per questo invita il presidente  Emiliano a farsi portavoce,  sia per il lavoro. Invita, altresì, il presidente Emiliano a ritirare il ricorso. A conclusione del suo discorso, il cons. si auspica che l’incresciosa situazione venga risolta attraverso  un tavolo tecnico.

È la volta del  cons. Campo che,  dopo aver ampiamente argomentato sulla problematica, oggetto della presente seduta monotematica,  rivolge un invito che        “… non è a una grande prudenza, ma è a una grande e operosa opera da parte di tutti i Gruppi politici e i consiglieri per fare in modo che quella che è la necessità di un approfondimento nel merito, che io stesso sarei presuntuoso se ritenessi di avere gli strumenti per poterlo affrontare vista la portata anche tecnica, la complessità tecnica delle soluzioni o delle questioni che stanno in campo, appunto questo confronto smetta le vesti, la natura, le connotazioni di un conflitto e si torni ad ascoltare e a prendere sul serio le ragioni espresse dalle comunità locali e anche dalla Regione”.  In questo contesto conclude “… andare oltre l’approfondimento della discussione, l’acquisizione di una consapevolezza che l’occasione odierna ci ha dato rispetto alla vicenda, dunque fare la corsa a presentare un ordine del giorno perché prevalga la mia o l’altra opinione… Si fanno valutazioni, c’è una discussione. Costringere, ridurre, incanalare questa discussione nel voto di un ordine del giorno,…, non solo non fa fare passi avanti alla nostra discussione, non solo non lo ritengo utile, ma rischia di cristallizzare magari la distanza su posizioni, una distanza che, invece, credo che il prosieguo del confronto e la discussione tra di noi all’interno dell’Assise consiliare può consentirci di ridurre se ci mettiamo pazienza e buona volontà e se mettiamo da parte le sirene dell’imminente campagna elettorale”.

Interviene l’ass.re alla qualità dell’ambiente Caracciolo per precisare alla cons. Franzoso che,  nel suo precedente intervento,  richiamava l’attenzione della Regione  sulla vicenda  relativa alla mancata  programmazione, o alla mancata attenzione sui siti di discarica e sulle bonifiche,  che  si è appena chiuso un avviso pubblico indirizzato alle amministrazioni locali.

L’ultimo intervento è dedicato al presidente Emiliano. Saluta  il  sindaco della città di Taranto, appena arrivato in Aula. Il presidente esordisce asserendo  che “La regola fondamentale nel ruolo politico è quella di rispettare gli impegni di programma. Innanzitutto voglio dire che la Regione Puglia, assieme all’Amministrazione comunale di Taranto, sta rispettando gli impegni del proprio programma, sta cercando con assoluta dedizione, da anni, un dialogo con i Governi che si sono succeduti in questo periodo per trovare una soluzione ad una vicenda che ha sempre tenuto in scacco la città di Taranto, fino al punto di privarla di un’autonoma capacità di guida politica”. 

Con riferimento al ricorso presentato al TAR, il presidente, nel precisare  di aver   sottoposto l’atto   all’Avvocatura,  e avendo quest’ultima  riferito  che l’atto  presentava   profili gravi di illegittimità, chiede ai presenti se “ è consentita ad un Presidente di Regione una valutazione discrezionale sulla opportunità o meno di impugnare un atto”.

Evidenzia, tra l’altro, che “L’ILVA è uno stabilimento extra territoriale, non è più uno stabilimento pugliese, perché la Puglia è stata privata di ogni possibilità di intervento su quella fabbrica. Abbiamo impugnato davanti alla Corte costituzionale questa circostanza e la Corte costituzionale,  … ha concluso che proprio nelle osservazioni al DPCM consisteva la mancata lesione del diritto della Regione Puglia di interloquire con il Governo…”. Continuando riferisce che i due ricorsi presentati dalla Regione e dal Comune di Taranto “…sono stati redatti in perfetta autonomia,  sono assolutamente simili, forse con l’unica differenza che il Comune di Taranto ha specificatamente richiesto di rimettere la questione alla Corte costituzionale per un’ulteriore verifica e, invece, quello della Regione si riserva di farlo in una seconda fase… Il Governo della Repubblica ha deciso, individuando quello stabilimento come strategico, che quello stabilimento deve andare avanti e noi abbiamo preso atto di questa determinazione”. Dopo ampia esposizione sulla questione, il presidente Emiliano ribadisce,  inoltre, “noi non siamo titolari della decisione se chiudere o meno l’ILVA. Riceviamo dal Governo della Repubblica, in modo fedele, l’indirizzo che la fabbrica deve continuare a funzionare, e ci stiamo sforzando, nel nostro ruolo di tutori della salute dei cittadini, di trovare la maniera di farla funzionare. Il ricorso attiene solo a questo. A noi non interessa il nome dell’azienda che se l’aggiudica,…, neanche quella che noi abbiamo chiamato per comodità “decarbonizzazione”... Ma se esiste un altro sistema per evitare l’uso del carbone, per evitare quel livello di emissioni, noi siamo disponibili a parlarne, purché non ci si dica che dobbiamo tacere, perché comunque qui non tace più nessuno, su questa storia dell’ILVA.”

Dopo aver risposto  alle osservazioni poste dai  consiglieri intervenuti in precedenza, rivolgendosi all’Assemblea esclama” Liberiamoci da questo sortilegio dell’ILVA, liberiamo Taranto, liberiamo la Puglia, liberiamo l’Italia da questo sortilegio, trasformiamo l’ILVA nella più moderna acciaieria del mondo, nell’acciaieria più condivisa con la popolazione che la ospita, nell’acciaieria che è in grado di produrre le migliori qualità di acciaio del mondo, e contemporaneamente, avere un marketing attrattivo per l’acquirente, perché è una produzione carbon free”.

A conclusione della discussione su ILVA,  il presidente Longo,  informa l’Assemblea che durante gli interventi sono pervenuti altri Ordini del giorno. Gli stessi - continua -  verranno posti in votazione, con procedimento elettronico, secondo l’ordine d’arrivo. Chiama il primo O.d.g.   presentato da Noi a Sinistra.

Il cons. Borraccino nel precisare che l’O.d.g  non è il documento del Gruppo consiliare bensì  di  un O.d.g. firmato unicamente dal “sottoscritto” dichiara di non  ritirarlo.

Successivamente interviene il cons. Zullo che,  nel rammaricarsi dell’abbandono dell’aula da parte dei colleghi consiglieri,  evidenzia che,  rispetto  al dibattito nazionale, alle ansie di una città  nonché a quelle dei lavoratori,  un atteggiamento simile è da considerarsi  assurdo.   Questa posizione, continua, è mancanza di rispetto nei confronti dei  cittadini di Taranto, verso la nostra Puglia, ma anche verso chi sta lavorando per la soluzione del problema. Ribadisce che il suo Gruppo è per il ritiro del ricorso affinché si possa  avviare “ un dialogo istituzionale che porti a capire se c’è la possibilità di contemperare due valori di pari rango costituzionale: il valore del lavoro e dell’occupazione (articolo 1 della Costituzione) e il valore della salute (articolo 32 della Costituzione)”.

Il presidente Longo pone in votazione, con procedimento elettronico, l’O.d.g. a firma del cons. Borraccino.

Esito:

Presenti 
24

Votanti 
10

Voti Favorevoli                    2

Voti Contrari                        8

Astenuti
 13

il Consiglio regionale non è in numero legale (scheda n.2).
Al termine della  votazione,   i consiglieri  Pentassuglia e Franzoso chiedono di considerare i loro voti tra quelli contrari. 
Il cons. Perrini chiede al Presidente di voler  acquisire i nomi dei consiglieri che risultano  assenti durante la votazione.

Il presidente Longo risponde che tale richiesta dovrà essere avanzata al competente Ufficio.

La seduta è tolta alle ore 16,33.

I singoli interventi sono trascritti nel resoconto dei lavori d’Aula pubblicati sul sito istituzionale del Consiglio Regionale.

Letto,   approvato e sottoscritto in data ______________ 2017.

Il presente processo verbale, è redatto ai sensi dell’art. 31 del Regolamento Interno del Consiglio regionale.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO


(Mario Cosimo Loizzo)


__________________________


         Il Vice Presidente 

                                                                                              (Giacomo Diego Gatta)

  _______________________    


Il Vice Presidente 

                                                                                              (Giuseppe Longo)


      ________________________    


   Il Segretario Consigliere


 Giuseppe TURCO

_______________________


 Il Segretario Generale 

 
(Avv. Domenica Gattulli)


  




         _______________________
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