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 Consiglio Regionale della Puglia


PROCESSO VERBALE

n. 85

Seduta di Martedì  9 gennaio  2018

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE Mario Cosimo LOIZZO

E

 DEI VICE PRESIDENTI 

Giuseppe LONGO e Giacomo Diego GATTA 

SEGRETARI CONSIGLIERI Giuseppe TURCO e Luigi MORGANTE

Processo Verbale

Seduta di Martedì 9 gennaio 2018 

Nel giorno 9 gennaio 2018 in  Bari – nell’Aula consiliare di Via Capruzzi n. 212 -   sotto la presidenza del presidente Mario Cosimo Loizzo  e dei vice presidenti Giuseppe Longo e Giacomo Diego Gatta, con l’assistenza dei  consiglieri  segretari Luigi Morgante e Giuseppe Turco, si riunisce, in seduta monotematica,  il Consiglio regionale come da convocazione inviata nel termine legale ai singoli consiglieri e al presidente della Giunta regionale,  prot. n. 20170095853  del 28 dicembre 2017, per la trattazione dei seguenti argomenti  iscritti all’O.d.g.:

1) prosieguo esame ordini del giorno sull’argomento: “ILVA di Taranto”;
2) monotematica su: “Sicurezza del trasporto ferroviario”;
3) monotematica su: “Linee di indirizzo di politica sanitaria – stato di attuazione delle alternative alle dismissioni ospedaliere” - richiesta dai consiglieri Abaterusso, Pellegrino, Cera, Romano G., Borraccino, Vizzino, Santorsola, Liviano D’Arcangelo, Pendinelli.
Il presidente Loizzo alle ore 12.44  dichiara aperta la seduta con l’ascolto dell’inno nazionale.
Prima di procedere con i lavori dà per approvati i verbali nn. 83 e 84 rispettivamente del 21 e 22 dicembre 2017.

A norma dell’art. 30 del regolamento interno del consiglio regionale,  comunica che non vi sono richieste di congedo.

Secondo il criterio della competenza per materia, a norma dell’art. 12 del regolamento interno del Consiglio regionale, il presidente Loizzo assegna alla III Commissione Consiliare Permanente, la richiesta parere deliberazione della Giunta regionale n. 2262 e la richiesta parere deliberazione Giunta regionale n. 2275. 
Inoltre,  comunica che sono pervenute   le  seguenti interrogazioni con richiesta scritta:
 Galante “Completamento del progetto di utilizzo industriale delle acque reflue di Taranto”; 
Laricchia “Messa in sicurezza del sito ex SAPA nel Comune di Adelfia”. 

Inoltre è stata presentata la Mozione a firma dei consiglieri  Conca, Galante, Barone e Bozzetti su: “Prevenzione vaccinale”. 

Terminate le comunicazioni il presidente Loizzo procede con il punto 1) iscritto all’O.d.g.  “Prosieguo esame ordini del giorno sull’argomento “ILVA di Taranto”. 

Prende la parola il presidente della G.r. Emiliano che,  con riferimento all’argomento ILVA, informa l’Assemblea circa l’evoluzione della questione dopo l’interlocuzione con il Governo a seguito del ricorso presentato.

Ora, prosegue il presidente Emiliano, il Ministro Calenda ha compreso che occorre lavorare per integrare il DPCM,  che detta le condizioni di acquisto e di funzionamento della fabbrica, negli anni a venire,  con un atto annesso. Il governo stesso  ha inviato una bozza di protocollo d’intesa sulla quale, il Comune e la Regione lavoreranno  intensamente.

Sarebbe opportuno, dichiara, altresì,  che,  al termine della definizione del testo dell’intesa,  il Consiglio regionale si  esprima e integri la citata   bozza.
Il Comune e la Regione -  prosegue -   insistono su una forma diversa:  quella dell’accordo di programma che  dà un ruolo molto forte sia al Consiglio comunale di Taranto che al Consiglio regionale, consentendo, peraltro, di rappresentare la molteplicità dei punti di vista che gli ordini del giorno, presentati in qualche maniera,  tentano di descrivere, rispetto al protocollo d’intesa che ha un valore vincolante dal punto di vista giuridico. 

Chiarisce, comunque, che “in questo momento, un voto su provvedimenti che rappresentavano una realtà completamente diversa dall’attuale, sarebbe un ostacolo alla soluzione di una vicenda che è a un passo dall’essere positivamente realizzata”. 

Ringrazia il presidente del Consiglio dei ministri Gentiloni, che si sta prodigando a ricondurre la questione alla normalità della prassi.
Il presidente Emiliano,  nel dichiarare, tra l’altro "Noi abbiamo una ragionevole aspettativa di essere convocati al più presto a Palazzo Chigi dal presidente del Consiglio per definire le condizioni politiche essenziali dell’accordo…”, puntualizza  altresì, che  insisterà, con il presidente del Consiglio e del Governo, affinché si abbia una forma di accordo di programma e che lo stesso venga sottoposto al voto del Consiglio regionale.
Riferendosi, poi, agli ordini del giorno presentati  ed,   in particolar modo,  a quello  a firma del cons. Borraccino, riafferma  che “hanno un profilo che va politicamente sviluppato nel seguito di questa vicenda attraverso la discussione politica, per capire se ci sono margini per la statalizzazione della fabbrica. Ipotesi che ho sempre condiviso ma che sarà difficilmente perseguibile. Noi non possiamo stabilire che l’ILVA non sia venduta, non possiamo stabilire di nazionalizzarla, non possiamo neanche stabilire, con nostro atto amministrativo, quali sono i sistemi produttivi che devono essere introdotti. Dobbiamo arrivare a queste conclusioni, se possibili, per via negoziale. Dobbiamo però scrollarci definitivamente di dosso l’idea che l’Ilva detti le condizioni alla Regione Puglia". 
In considerazione delle motivazioni addotte, il presidente Emiliano chiede, ai  sensi dell’articolo 46 del regolamento interno del Consiglio regionale, “di non dar luogo alla votazione degli ordini del giorno su questo argomento, in modo tale da lasciare la possibilità al Consiglio regionale, ai Capigruppo, ai singoli Gruppi, alle forze politiche di apprezzare il complesso del lavoro del Governo, che sottoporrà il testo dell’accordo di programma, quindi da quella fase in poi cercare di lavorare in maniera unitaria.”. 
Il presidente Loizzo informa  l’Assemblea che si è in presenza dell’art. 46 del regolamento interno del Consiglio regionale che,  al 3° comma dispone che il consigliere regionale, in questo caso il Presidente,  ha motivato l’esigenza di rinviare la discussione al verificarsi di scadenze determinate.

La scadenza determinata dal presidente Emiliano è riferita all’eventuale buon accordo di programma sulla vicenda ILVA. In tal caso, dichiara  il presidente Loizzo,  si tornerà in Consiglio per la disamina degli esiti attinenti alla complessa e difficile trattativa. Pertanto, ai sensi del 4° comma,  del richiamato art. 46,  può prendere la parola, per  5 minuti,  un consigliere per ciascun Gruppo.

Il cons. Borraccino  prende la parola, in qualità di firmatario dell’o.d.g., sottolineando  che il suo è un intervento personale.    

Preliminarmente, ricorda all’Assemblea che, il suo o.d.g.,  posto in votazione,  durante la seduta monotematica del 1° dicembre u.s., il Consiglio regionale risultò non essere in numero legale.
Dopo aver esplicitato le proprie osservazioni circa quanto rappresentato dal presidente Emiliano, chiede di votare il suo o.d.g., poiché lo stesso contiene, oltre alla richiesta di statalizzazione, che è disponibile  ad eliminare con un sub emendamento, anche  altre richieste:

al 1° punto: quella del rispetto della legge circa le emissioni della diossina; 

al 2° punto: quella del rispetto e dell’inserimento della legge della valutazione del danno sanitario nel DPCM;

al 3° punto: quella dell’istituzione del Consiglio di sorveglianza e di vigilanza, dove finalmente possiamo dare forza agli operai, alla delegazione sindacale e agli enti locali per poter vigilare sugli aspetti importanti dello sviluppo ambientale, economico, produttivo del siderurgico di Taranto; oltre quella del ritiro del ricorso.

Il cons. Liviano, nell’apprezzare  il tono conciliante del presidente Emiliano e nel  ringraziarlo   per l’impegno profuso a favore della sua città, concorda sul rinvio della discussione, poiché non vorrebbe essere di ostacolo ad una trattativa così importante.

Il cons. Romano Giuseppe,  oltre a ritenere che  gli argomenti  finora affrontati sono stati  finalizzati a produrre di più e meglio,  a raggiungere obiettivi più pregnanti e  risultati per la Puglia, rammenta all’Assemblea che,  il suo Gruppo “Articolo 1”, già nella  discussione affrontata nella seduta del 1° dicembre u.s., dichiarò di non essere d’accordo a chiudere la discussione, di una portata così rilevante,   con un ordine del giorno. Pertanto, continua il consigliere,  a fronte delle dichiarazioni rese oggi in  Aula dal presidente Emiliano e della richiesta che  “l’intero Consiglio regionale lo supporti rispetto all’obiettivo del merito dell’ipotetico accordo di programma per il quale si sta lavorando o sul quale c’è la disponibilità del Governo”, dichiara che il suo Gruppo  sosterrà l’azione intrapresa dal presidente Emiliano.
Il cons. Zullo introduce il suo discorso con una premessa circa la posizione assunta sempre dal  suo Gruppo, sulla questione: ferma, decisa e chiara. Ribadisce che il suo Gruppo ha sempre sostenuto “che vanno contemperati tre valori di pari rango costituzionale: da una parte il patto di leale collaborazione che deve esistere tra Stato e Regione, dall’altra il diritto al lavoro, dall’altro ancora il diritto alla salute e alla tutela dell’ambiente.”. 
Entrando nel merito dell’argomento, il cons. Zullo sostiene di aver assistito “alla prima sceneggiata di questo Consiglio…La prima volta dovevamo votare un ordine del giorno contestualizzato nel periodo. Oggi si dice non votiamo più, perché l’ordine del giorno è decontestualizzato rispetto agli eventi”. Per forza. Siamo noi stessi, con il nostro comportamento, che li decontestualizziamo. Li dovevamo votare e siete scappati dall’Aula. Non c’era più il numero legale. Questa maggioranza è andata via.”

Per quanto espresso, il cons. Zullo dichiara che il suo Gruppo voterà contro questo rinvio, “perché lo riteniamo contro l’immagine della Puglia, un rinvio che lede l’immagine di un’autorevolezza politica della Puglia, che la Puglia può vantare per la sua storia politica e per gli uomini che in politica l’hanno sempre rappresentata a livello regionale e a livello nazionale.”
Il cons. Pellegrino, nel dichiarare, preliminarmente, che il suo Gruppo voterà a favore della richiesta avanzata dal presidente Emiliano di rinvio della discussione, spiega che tale richiesta non è immotivata,  bensì dettata dal 3° comma dell’art. 46 del Regolamento,  a scadenze determinate,  ovvero alla scadenza indicata dal presidente Emiliano  “determinata in un fatto che sta per verificarsi e che è stato preannunciato da documenti ufficiali da parte del Governo nazionale, e cioè l’invio di una bozza che possa consentire, finalmente diciamo noi, alla Regione e al Comune di Taranto di interloquire in una materia che in base alle leggi non avrebbe visto come protagonista né la Regione Puglia né il Sindaco di Taranto”.
Il cons. Galante evidenzia che  il suo Gruppo  aveva già manifestato,  nella scorsa seduta dedicata alla tematica ILVA,  contrarietà al ritiro del ricorso: al contrario, prosegue, il nostro Gruppo presentò un ordine del giorno,  volto a tutelare i diritti garantiti dalla Costituzione come salute e ambiente,  in occasione degli eventi classificati  Wind Days.

Per tale ragione,  il suo Gruppo ritiene più opportuno votare l’ordine del giorno già presentato, con il quale si  tutela realmente la salute dei cittadini. 

Il cons. Cera dichiara che il suo Gruppo voterà, convintamente,  a favore della richiesta di ritiro del presidente Emiliano. 
La cons. Franzoso, invece,  dichiara che il suo Gruppo,  convintamente, esprimerà voto contrario alla proposta di rinvio avanzata dal presidente Emiliano. Tale decisione, spiega la consigliera,  nasce dal fatto che il suo Gruppo ha chiesto  il ritiro del ricorso amministrativo contro il DPCM.

Il cons. Campo ritiene la richiesta di  rinvio del Presidente Emiliano un atto politico molto serio che  restituisce dignità al ruolo del Consiglio e alla qualità del dibattito che è svolto in Aula.

Ritiene che il tema non sia  più esprimersi o meno sul ricorso, ma si sta parlando dell’ILVA,  di uno scenario in evoluzione, come riferito dal presidente Emiliano,  di un confronto che non c’era e che oggi si è riaperto. 

Ritiene, altresì, che sia  politicamente serio, rinviare la discussione sugli  ordini del giorno,  formulati frettolosamente, all’indomani delle dichiarazioni del Ministro Calenda. 

A suo parere, invece,   è opportuno aspettare,  come da invito rivolto dal presidente Emiliano, che vengano chiariti degli elementi,   fermo restando gli obiettivi prefissi, ovvero la tutela del  lavoro, ma al primo posto, la tutela dell’ambiente e della salute dei cittadini tarantini. Considerato che oggi si è aperto uno spazio di dialogo, il cons. Campo dichiara che il suo Gruppo voterà favorevolmente alla richiesta avanzata dal presidente Emiliano.

Il cons. Colonna dichiara che aderisce, “…per mera ragionevolezza alla sollecitazione, più che richiesta, sollecitazione, mossa dal Presidente Emiliano al termine di un intervento che ritengo estremamente istituzionale proprio, come non mai, perché è riuscito a mettere insieme una serie di tasselli che vanno dall’aggiornamento al recupero e al rispetto delle posizioni e dei ruoli in questa Assise,…”.

Dopo aver chiarito la sua posizione circa gli ordini del giorno presentati, dichiara che acconsente  all’invito-sollecitazione del presidente Emiliano e voterà  a favore della mozione proposta. 
Il presidente Loizzo, accertatosi che non vi sono altri iscritti a parlare, pone in votazione, con procedimento elettronico, la richiesta di rinvio avanzata dal presidente della Giunta regionale Emiliano.

Esito:

Presenti 

     45

Votanti 
45

Voti Favorevoli                 26

Voti Contrari                     19

Astenuti                               0

il Consiglio regionale  approva  (scheda n. 1).

1) Il presidente Loizzo prosegue con il punto 2) iscritto all’o.d.g. “Sicurezza del trasporto ferroviario” e concede la parola all’ass.re Nunziante che svolge la relazione, cui si rinvia così come pubblicata sul sito istituzionale.

Conclusa la relazione,  assume la presidenza il vice presidente Longo.

Sulla questione,  oggetto di discussione, della odierna seduta consiliare intervengono i seguenti consiglieri:

· Di Bari,  nell’evidenziare che,  la presente seduta  monotematica è stata  fortemente voluta dal suo Gruppo “Movimento 5 Stelle”,  a seguito del disastro ferroviario avvenuto sulla tratta Andria-Corato  in data  12 luglio 2016, dichiara la delusione circa la relazione svolta  dell’ass.re Nunziante,  basata su  belle intenzioni e  su  rinvii di date. Il suo Gruppo, prosegue,  si aspettava delle risposte concrete. Il  suo intervento, chiarisce la consigliera,  è finalizzato a dare voce agli oltre duemila pugliesi che chiedono, con una petizione,  sicurezza e potenziamento del servizio di trasporto pubblico.
· Il cons. Zullo, a nome del suo Gruppo,  ringrazia l’ass.re Nunziante  della relazione svolta e che,  grazie ai dati esposti, si ha l’idea “…che la consapevolezza dell’investimento sulla  sicurezza dei trasporti è migliorata e si è rafforzata in questa nostra Regione. Questo è un dato molto, molto positivo. “. Il cons. Zullo, inoltre, pone all’attenzione dell’ass.re Nunziante, questioni legate  ai sistemi di collegamenti trasportistici.

Riassume la presidenza il presidente Loizzo.

· Il cons. Damascelli, fa presente che oggi si sta affrontando un importante problema per l’intero il Paese, altrettanto importante per la nostra Regione. Tutti quanti, continua, sono a conoscenza delle gravi criticità legate ai trasporti.

Riferendosi al tragico evento ferroviario avvenuto sulla  tratta Corato-Andria, che ha colpito il cuore,  di ciascun pugliese,  afferma che “dobbiamo imparare la lezione e dobbiamo anche dagli errori ripartire per migliorare quello che è il sistema dei trasporti pubblici pugliesi …“. Fa presente  all’ass.re Nunziante che, rispetto all’elencazione dei lavori che saranno svolti, con grande rammarico constata  che nella relazione non vi è nessun riferimento alla   questione del  sottopasso Bitonto-Santo Spirito, un passaggio a livello teatro di infiniti tragici incidenti, già sottoposta all’attenzione dell’ass.re Nunziante.

· Il cons. Zinni ringrazia l’ass.re Nunziante e il suo predecessore cons. Giannini per il lavoro svolto in questi anni  su una materia molto complessa. Ringrazia,  inoltre, l’ass.re Nunziante,  per aver fornito una relazione così dettagliata.

Riferendosi alla tragica  vicenda del 12 luglio del 2016,  ritiene che quella vicenda,  non solo abbia  segnato profondamente  tutta la Puglia,  “ ma tutto il sistema dei trasporti locali, tant’è vero che, dopo quel tragico evento, un intero sistema è stato rivisto dal Ministro Delrio, da tutta la struttura ministeriale del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, perché c’erano delle cose che, … tragicamente vengono fuori purtroppo per paradosso grazie a una disgrazia, perché quella disgrazia è stata foriera di una serie di accorgimenti che probabilmente servono o serviranno a evitarne altre…”. 

· Il cons. Giannini, preliminarmente,  chiarisce che il suo intervento è finalizzato a dare un contributo di conoscenza del sistema trasportistico pugliese. Inizia precisando che,  il Piano di attuazione del Piano regionale dei trasporti definisce il sistema attraverso il quale viene garantita la mobilità a tutti i cittadini, ricorrendo a dei principi che sono l’interoperabilità, l’interconnessione, l’intermodalità, la sicurezza, la qualità dei servizi. 

Poi, spiega, c’è il Piano triennale dei servizi ovvero un Piano con il quale la Regione definisce i servizi minimi, cioè quelli che debbono essere garantiti comunque. Precisa, inoltre, che l’autorità che deve occuparsi sia della  gestione  che dell’attuazione del richiamato  Piano sono le autorità di bacino, che coincidono con i territori delle Province. Il governo di questi bacini,  specifica il consigliere, è in capo alle Province e alla Città Metropolitana, che hanno l’onere di organizzare il servizio sul territorio. 

Quindi, la Regione Puglia non ha la responsabilità dell’organizzazione materiale del servizio.

Dichiara,  inoltre,    che “Siamo in attesa  che le Province e la Città Metropolitana di Bari forniscano alla Regione i loro Piani di bacino, per i quali … hanno ottenuto anche un contributo per la loro elaborazione, … di 40.000 euro”. Non hanno ancora provveduto a questa incombenza, mettendo la Regione nella condizione che, se non fanno subito e si avvicina ancora di più la scadenza del 30 giugno per la celebrazione della gara, la Regione Puglia individuerà i servizi minimi e, sulla base di quei servizi minimi, saranno celebrate le gare, una per bacino, anche qui, per evitare un sistema monopolistico che poi avrebbe dettato le condizioni alla Regione Puglia.”

Chiarisce anche che il servizio su ferro è impostato sulla base di contratti di servizio stipulati dalla Regione con i concessionari del servizio, che naturalmente sono ancora in corso e che saranno modificati non appena scadranno. 

La Regione, quindi, quando individua l’opera da realizzare, assegna le risorse. La verifica e il controllo sul progetto e sulla realizzazione delle opere in tema di sicurezza della circolazione ferroviaria, restavano in capo ad USTIF e ad ANSF, oggi, solo ad ANSF. 

Il cons. Giannini  riferisce che di sicurezza ferroviaria, in  Italia si parla fin dal 1980 con una serie di proroghe e di rinvii adottati dal legislatore nazionale, “ ed è vero, io non faccio fatica a dire che il blocco telefonico probabilmente era uno strumento obsoleto. È pur sempre, però, uno strumento legale riconosciuto dalla legge italiana e quindi adottato dai concessionari del servizio e non solo in Puglia, in tutto il territorio nazionale. 

Informa, altresì,  che  su quarantuno progetti presentati solo cinque sono stati valutati dall’Agenzia nazionale per la sicurezza ferroviaria, poiché come da procedura in uso: preliminarmente viene redatto il  progetto, lo stesso è, quindi,  sottoposto, ad un nucleo di valutazione indipendente; quest’ultimo  lo assevera, dopodiché il progetto va all’Agenzia nazionale per la sicurezza ferroviaria che si pronuncia con i suoi tempi. A questo punto si determina  un imbuto. “Tutti i progetti che si fanno in Italia arrivano lì, vengono convogliati lì e quindi i tempi di valutazione e di realizzazione dell’intervento si allungano inevitabilmente, per responsabilità di nessuno. … quali sono i comuni che hanno ritardato la realizzazione del grande progetto entro il 31 dicembre 2015. Lo abbiamo detto alla Procura della Repubblica. Alla Procura della Repubblica abbiamo consegnato un tabellone sul quale il sottoscritto, con i dirigenti dell’assessorato, assegnava i tempi entro i quali dovevano essere fatti gli atti che competevano loro. Purtroppo, anche lì, una serie di intoppi, pareri, ritardi nell’erogazione del parere, ritardo nell’adozione del provvedimento, nel 2013, a fine periodo di programmazione dei Fondi europei, solo 35 milioni si potevano trasformare in infrastruttura. Abbiamo adottato quella decisione sacrosanta. La rivendico ancora. Altrimenti, la Puglia avrebbe restituito 145 milioni all’Unione europea. Non solo. Avrebbe dovuto restituire anche i 35, visto che l’opera non si completava. “

Con riferimento alla  manutenzione, informa l’Assemblea,  che solo nel 2015 il Governo italiano ha emanato un decreto legislativo che ha sancito l’obbligo della separazione del soggetto che gestisce l’infrastruttura  da quello che gestisce il servizio.

Il consigliere ritiene  che,  entro la metà di quest’anno,  circoleranno circa 370-380 autobus nuovi e che  è imminente la pubblicazione di un bando  per l’acquisto di autobus urbani per 68 milioni di euro. 

“ Quindi, noi stiamo vivendo una fase di transizione, di difficoltà oggettive: Sud-Est, l’incidente, dei passaggi a livello che non funzionano, e anche lì ci sono i soldi per intervenire ed eliminare i passaggi a livello, che non posso chiudersi così, con uno schiocco di dita:  ci vuole tempo. Alla fine di questo percorso noi avremo un servizio di trasporto pubblico urbano in Puglia fortemente competitivo. …Il sistema di trasporto pubblico pugliese è già adesso competitivo e con alcune opere che si andranno a realizzare, il grande progetto sulla Bari-Andria, la realizzazione, l’attuazione dell’accordo di programma tra Ferrovie Sud-Est ed RFI che consentirà di sfruttare le interconnessioni tra le due linee e quindi migliorerà la circolazione ferroviaria a tutto vantaggio dell’utenza, dei pendolari, ma anche dei turisti”.

· Il cons. Marmo fa presente che la riunione del Consiglio monotematica su trasporto pubblico locale, oltre alle relazioni dei due assessori Nunziante prima, e  Giannini dopo, si è incentrata su un unico tema: quello conseguente all’incidente del 12 luglio 2016. Asserisce che “ la riflessione che avrebbe potuto fare questo Consiglio regionale doveva essere più complessiva, più generale, riguardare il tema del trasporto pubblico locale...”.

Tra l’altro, il cons. Marmo ritiene, tuttavia,  che il tema da affrontare da oggi in avanti non deve essere quello di implementare le corse dei bus o di incrementare altre iniziative, ma chiedere a tutte le autorità più celerità nella risoluzione delle questioni. “… Credo che bisogna insistere sul Ministero per dare il proprio parere sui progetti di messa in sicurezza”.

La parola passa all’ass.re Nunziante per le conclusioni.

L’assessore,  nel constatare che il dibattito,  di una portata così rilevante,  si è  svolto in maniera serena, ringrazia i dirigenti per il lavoro svolto. Inoltre risponde ai consiglieri che precedentemente sono intervenuti al dibattito.

Il presidente Loizzo,  a seguito di richiesta,  concede  la parola alla cons. Di Bari,  la quale   chiarisce alcune questioni.

Il presidente Loizzo comunica che vi sono due ordini del giorno. Il primo è a firma della cons. Di Bari e altri. Considerato che la proposta, spiega il presidente Loizzo,   comporterebbe delle modifiche e dei provvedimenti di carattere organizzativo e tecnico, la si può ritenere come una raccomandazione al Governo, che si adopererà per vedere tutto quello che è possibile fare per poter venire incontro, in parte o in toto, alle richieste proposte.

La cons. Di Bari ritira l’o.d.g. 

Il presidente Loizzo procede con il 2° o.d.g. a firma del cons. Liviano,  al quale riferisce che la proposta avanzata non è di competenza del Consiglio regionale. Anche in questo caso la ritiene come una raccomandazione, una sollecitazione da fare presso Rete Ferroviaria Italiana e Trenitalia per cercare di potenziare la tratta Taranto-Bari-Roma.

L’o.d.g. è ritirato.

Il presidente Loizzo passa al 3) punto iscritto all’o.d.g. della odierna monotematica su: “Linee di indirizzo di politica sanitaria – Stato di attuazione delle alternative alle dismissioni ospedaliere” – Richiesta dai cons.ri Abaterusso, Pellegrino, Cera, Romano G., Borraccino, Vizzino, Santorsola, Liviano D’Arcangelo, Pendinelli.

Il presidente Loizzo informa l’Assemblea che, avendo raccolto una serie di richieste anche da parte di numerosi consiglieri e tenuto conto di aver appreso stamattina che il Ministero ha approvato il Piano operativo sanitario,  rinvia la discussione.

Informa,  altresì,  che la prossima seduta consiliare è convocata per martedì p.v., puntualizzando che la seduta inizierà con il punto relativo alla proposta di legge sull’editoria, sospesa per mancanza del numero legale. 

Infine, comunica che lunedì 15 gennaio è convocata la Conferenza dei Presidenti di Commissione e dei Presidenti dei Gruppi per disciplinare le sedute nei prossimi mesi. 
La seduta è tolta alle ore 16,40.

I singoli interventi sono trascritti nel resoconto dei lavori d’Aula pubblicati sul sito istituzionale del Consiglio Regionale.

Letto,   approvato e sottoscritto in data ______________ 2018.

Il presente processo verbale, è redatto ai sensi dell’art. 31 del regolamento interno del Consiglio regionale.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO


(Mario Cosimo Loizzo)


______________________


Il Vice Presidente 

                                                                                              (Giuseppe Longo)


        _______________________    


   Il Segretario Consigliere


 Luigi MORGANTE 


_______________________


 Il Segretario Generale 

 
(Domenica Gattulli)


  




         _______________________
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