VERBALE N. 53 – X LEGISLATURA

SEDUTA I COMMISSIONE CONSILIARE 
DEL 27 NOVEMBRE 2017 ORE 11,00

Ordine del giorno:

1. Approvazione verbali sedute precedenti;

2. Variazione al Bilancio di previsione annuale 2017 e pluriennale 2017-2019;(a.c.  n. 761/A)

3. DDL n. 238 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. a) del d. lgs 23 giugno 2011 n. 118 di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale - Quarantottesimo provvedimento 2017”; (a.c. n.751/A)

4. DDL n. 239 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1  lett. e) del d. lgs 23 giugno 2011,  n. 118  di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione -  Cinquantesimo  provvedimento 2017”; (a.c. n.752/A)

5. DDL n. 240 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1  lett. e) del d. lgs 23 giugno 2011,  n. 118  di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione -  Quarantanovesimo provvedimento 2017”; (a.c. n.753/A)

6. DDL n. 241 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1  lett. e) del d. lgs 23 giugno 2011,  n. 118  di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale: Variazione al bilancio di previsione -  Cinquantaduesimo   provvedimento 2017”; (a.c. n.754/A)

7. DDL n. 242 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1  lett. e) del d. lgs 23 giugno 2011,  n. 118  di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale: Variazione al bilancio di previsione -  Cinquantatreesimo provvedimento 2017”; (a.c. n.755/A)

8. DDL n. 243 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. E) del d. lgs 23 giugno 2011, n. 118 di debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione -  57° provvedimento Anno 2017”; (a.c. n.756/A)

9. DDL n.244 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. a) del d. lgs 23 giugno 2011 n. 118 di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale - Quarantasettesimo provvedimento 2017”; (a.c. n.757/A)

10. DDL n.245 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. a) del d. lgs 23 giugno 2011 n. 118 di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale - Cinquantacinquesimo provvedimento 2017”; (a.c. n.758/A)

11. DDL n. 246 del 07/11/2017 DDL “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1  lett. a) del d. lgs 23 giugno 2011, n. 118  come modificato dal d.lgs. 10 agosto 2014,  n. 126  di debiti fuori bilancio relativi ai servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione. Cinquantaseiesimo provvedimento 2017”; (a.c. n.759/A)

12. DDL n. 247 del 07/11/2017 DDL “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. e) del d. lgs 23 giugno 2011, n. 118 come modificato dal d.lgs. 10 agosto 2014,  n. 126  di debiti fuori bilancio relativi ai servizi afferenti l’Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione. Sessantesimo  provvedimento 2017”; (a.c. n.760/A)

13. DDL n. 248 del 07/11/2017 "Riconoscimento di debito fuori bilancio derivante dall'ordinanza emessa dal Giudice dell'Esecuzione del Tribunale di Bari in data 01/06/2017 (reg. n. 1551/17) nella procedura esecutiva presso terzi iscritta al n. 4618/2016 R.G. - Regolarizzazione carte contabili"; (a.c. n.744/A)

Ordine del giorno integrativo:

1. DDL n. 257 del 17/11/2017 "Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73 comma 1 lett.e) del d. lgs. 23 giugno 2011 n. 118 . Decreto di liquidazione competenze CTU n. cron 43441/2017 Tribunale Bari / Sez. Lavoro - R.G. 3213/2010. INPDAP c/R.P."; (a.c. n.769)

2. DDL n. 258 del 17/11/2017 "Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73 comma 1 lett. e) del d. lgs. 23 giugno 2011 n. 118 . Verbale di conciliazione sottoscritto dinanzi la Comm. Prov. Conciliazione Controversie individuali di lavoro di Bari - Rep. n. 1156/17. Ing. A.G. c/Regione Puglia"; (a.c. N.768/A)

3. DDL n. 260 del 17/11/2017 "Riconoscimento di debito fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73 comma 1 lett. a) del D. Lgs. 23 giugno 2011 n. 118; Riconoscimento somme a titolo di spese legali per decreto ingiuntivo munito di formula esecutiva e successivo atto di precetto - progetto Eco Sea IPA - Adriatic"; (a.c. n.767/A)

4. DDL n. 261 del 17/11/2017 "Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall'esecuzione della Sentenza Civile emessa dal Tribunale di Trani n. 1571/17 del 03.07.2017"; (a.c. n.766/A)

5. DDL n. 262 del 17/11/2017 "Riconoscimento di legittimità del debito fuori bilancio, ex art. 73 c. 1 lett. a) del D..Lgs. 118/2011 derivante da sentenze esecutive: 1) n. 583/2017 Trib. Brindisi - Sez. lav. (cont. 224/14/FO); 2) n. 81/2017 Trib. Bari – Sez. lav. (cont. 598/15/FO)”; (a.c. n.765/A)

6. DDL n. 264 del 17/11/2017 "Riconoscimento del debito fuori bilancio derivante dall'esecuzione della sentenza emessa dal Tribunale di Bari - Sezione IV Civile - n. 4575 del 13.09.2016"; (a.c. n.764/A)

Presidenza: Fabiano Amati

Sono presenti i Commissari: Mennea, Cera, Borraccino, Blasi, Conca, Laricchia, Liviano D’Arcangelo, Pentassuglia, Stea e Zullo.

E’ assente la Commissaria: Franzoso.
Per la I Commissione assistono: Abbatantuono, Abbinante, Caponio, De Bartolo, Papa.

Sono presenti, inoltre, l’Assessore al Bilancio Raffaele Piemontese e il Dirigente regionale della Sezione Bilancio e Ragioneria Ciro Imperio. 

Il Presidente, alle ore 11.00, apre i lavori della Commissione con il primo punto all’ordine del giorno, l’approvazione dei verbali delle sedute precedenti. Il Presidente pone in votazione l’approvazione dei verbali delle sedute precedenti che avviene all’unanimità dei Commissari presenti.

Con riferimento al secondo punto all’ordine del giorno, il DDL n.266 del 17/11/2017 “Variazione al Bilancio di previsione annuale 2017 e pluriennale 2017-2019”, il Presidente, con il consenso dei Commissari presenti, decide di porre come termine per la presentazione degli emendamenti, la conclusione della discussione generale.

Cede poi la parola all’Assessore Piemontese per la sua relazione introduttiva.

L’Assessore dichiara che, dopo aver approvato il Bilancio di previsione e la legge di assestamento di Bilancio, è stata fatta una ricognizione fra maggiori e minori entrate e una ricognizione complessiva sugli stanziamenti del Bilancio di previsione 2017. All’esito della ricognizione sono emerse maggiori entrate per circa 8 milioni di euro, come conseguenza della previsione prudenziale fatta a inizio anno. Inoltre, a seguito della ricognizione fatta sugli stanziamenti di tutti i capitoli di Bilancio, sono emerse somme non ancora impegnate e che non sarebbero state impegnate entro il 31 dicembre, che è possibile utilizzare per altre finalità di interesse generale.

Nella proposta variazione di bilancio, la prima posta riguarda il riordino delle Province e delle Città Metropolitane derivante dalla legge Del Rio, L.56/2014 e dalla L.190/2014 che ha falcidiato i bilanci delle Province e delle Città Metropolitane. Al fine di andare incontro alle esigenze delle Province e della Città Metropolitana soprattutto per le funzioni non fondamentali, sulla base delle interlocuzioni avute e che sono ancora in corso, sono stati destinati altri 10 milioni di euro che vanno ad aggiungersi ai 5 milioni di euro già stanziati per concorrere al conseguimento dei loro equilibri di bilancio.

La seconda posta riguarda gli aggiuntivi 20 milioni di euro da destinare alla sanità che, nello specifico, per 10 milioni confluiscono nel capitolo 731030 relativo al contratto integrativo dei medici di famiglia, e per gli altri 10 milioni sono rivolti ad investimenti e manutenzione straordinaria fatti o con fondi comunitari o con fondi ex articolo 20. In particolare, i fondi ex articolo 20 sono stati molto ridimensionati e, attualmente, tali investimenti vengono finanziati dal fondo sanitario nazionale per andare incontro alle esigenze delle aziende sanitarie.

La terza posta prevista riguarda i 4,5 milioni di euro per il sostegno dell’Agenzia Regionale per le Attività Irrigue e Forestali (ARIF). A fronte di uno stanziamento iniziale di 35 milioni di euro nel Bilancio di previsione, tali somme aggiuntive risultano necessarie per pagare entro fine anno in particolare gli stipendi agli operai (circa 180 persone) che sono stati stabilizzati durante quest’anno.

La quarta posta consiste nei 3 milioni di euro destinati al cofinanziamento regionale di programmi comunitari per raggiungere i target di spesa previsti nel 2017.

Nel complesso la proposta variazione di bilancio consente all’Ente regionale di evitare un avanzo di amministrazione e di utilizzare tutte le somme stanziate, in quanto gli avanzi, seppur positivi, se non vengono utilizzati non hanno alcun effetto concreto nella vita e nelle politiche dei pugliesi.

Al termine della relazione dell’Assessore, il Presidente apre la discussione e cede la parola alla Consigliera Laricchia. La Consigliera chiede all’Assessore di fornire ulteriori dettagli sull’Allegato 3 (Spese per Missione, Programma e Titolo) relativo al Bilancio di Previsione e all’Assestamento di Bilancio. Nell’Allegato citato, infatti, vi sono delle voci aggregate per le quali è necessario conoscere un maggior dettaglio.

Interviene, a seguire, il Consigliere Zullo, che chiede all’Assessore un maggior dettaglio con riferimento alle Entrate. Zullo in particolare vorrebbe sapere quali somme non sono state impegnate e su che missioni e come queste incidono sul raggiungimento degli obiettivi che la Regione si è data in fase di programmazione, al momento dell’approvazione del Bilancio di Previsione.

Il Consigliere Cera chiede, invece, un approfondimento in merito alle somme stanziate per l’ARIF, ovvero nello specifico se nei 35 milioni di euro inizialmente stanziati sono inclusi o meno i 5 milioni di euro previsti nel luglio scorso.

Successivamente interviene il Consigliere Pentassuglia che riferisce di aver discusso nella seduta della IV Commissione della scorsa settimana, alla presenza dei sindacati, la questione dei lavoratori a tempo determinato dei consorzi di bonifica. Con riferimento alla proposta variazione al bilancio su questo punto chiede all’Assessore se vi siano degli aggiornamenti.  

Al termine degli interventi dei Consiglieri, il Presidente Amati chiede un chiarimento in merito all’articolo 1 della variazione al Bilancio, ovvero in merito al contributo straordinario per le Province e la Città Metropolitana di Bari. Nella relazione manca un prospetto riepilogativo sulle somme che le Province chiedono quale contributo straordinario e per quali attività specifiche lo richiedono. In particolare, sarebbe opportuno capire quali somme sono assimilabili nella disciplina delle funzioni fondamentali e non fondamentali e quali no. Il Presidente propone all’Assessore di allegare una relazione per i lavori in aula se non è possibile fornirla in giornata.

L’Assessore Piemontese procede a rispondere ai quesiti sollevati a partire dalla questione ARIF, sollevata da Cera, dichiarando che la somma destinata complessivamente all’ARIF è pari ad euro 39.500.000.

In merito al tema sollevato da Zullo, l’Assessore precisa che le risorse oggetto di variazione derivano per 8 milioni da maggiori entrate tributarie, delle quali è disponibile a fornire il dettaglio e, per il resto, si tratta di piccolissime variazioni su tantissimi capitoli di bilancio.

Zullo interviene ad integrazione di quanto detto in precedenza per chiedere se la razionalizzazione proposta sui capitoli di spesa incide sul raggiungimento degli obiettivi legati all’utilizzo delle somme originariamente stanziate su quei capitoli.

Piemontese precisa che tutti gli obiettivi di programmazione sono stati conseguiti ma che, nonostante ciò, è fisiologico che a fine anno vi siano degli avanzi.

L’Assessore, rispondendo alla Consigliera Laricchia, dichiara che fornirà alla Commissione i dati disaggregati con tutti i dettagli richiesti.

Con riferimento al quesito del Presidente Amati, Piemontese riferisce di avere in programma una riunione proprio nel pomeriggio su questa questione e che sarà in grado di fornire maggiori dettagli a margine della riunione. In ogni caso precisa che non tutte le richieste avanzate dalle Province e dalla Città Metropolitana sono state accolte, ma solo una parte di esse. 

Si tratta di una materia delicata in quanto la Riforma Del Rio ha apportato sostanziali cambiamenti.

Ad esempio, i costi dei dipendenti delle ex polizie provinciali o delle biblioteche, nei primi mesi successivi all’entrata in vigore della citata riforma, sono stati mantenuti a carico dei bilanci delle Province e l’UPI ritiene che dovrebbe essere la Regione a coprire quei costi.

Rispondendo al Consigliere Pentassuglia sui consorzi di bonifica, Piemontese dichiara di avere discusso della questione con l’Assessore all’Agricoltura e che è necessario chiudere preliminarmente l’intesa con le Province, per poter fare una quantificazione più corretta. Si riserva, pertanto, di fare un approfondimento in merito l’indomani con il Consigliere Pentassuglia e con gli altri colleghi. 

Il Consigliere Liviano D’Arcangelo interviene richiedendo un chiarimento in merito all’articolo 5 che prevede un contributo per le persone affette dal morbo di Hansen, ovvero chiede come mai sia previsto un contributo per questa patologia piuttosto che per altre.

A seguire interviene il Consigliere Conca sempre sulla questione delle somme stanziate per le Province. Conca afferma di sapere che parte di queste somme, circa 5 milioni di euro, sarà destinata all’assistenza specialistica nelle scuole. Si associa, in ogni caso, alla richiesta di ulteriori approfondimenti in merito, già avanzata dal Presidente.

L’Assessore risponde al Consigliere Liviano D’Arcangelo precisando che la variazione proposta prevede una riduzione di questi fondi in quanto fortunatamente le persone affette dal morbo di Hansen sono diminuite nel tempo e, conseguentemente, il fabbisogno è decrescente. 

Il Presidente Amati ricorda ai Commissari presenti che esiste una vecchissima legge nazionale specifica in favore delle persone affette da questa patologia a cui la Regione è tenuta ad adempiere.

Il Presidente informa, inoltre, i Commissari che, essendo terminata la discussione generale, risulta scaduto il termine per la presentazione degli emendamenti.

Si procede, pertanto, alla votazione sui singoli articoli a partire dall’articolo 1 sul quale vi sono le seguenti dichiarazioni di voto.

Il Consigliere Zullo dichiara di non poter votare in assenza dei chiarimenti richiesti.

Conca dichiara il proprio voto contrario per la mancanza di maggiori dettagli sulla questione delle Province.

Si pone in votazione l’articolo 1, che viene approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione del Presidente e con il voto contrario di Conca, Laricchia e Zullo.

Non essendoci dichiarazioni di voto sul successivo articolo 2, l’articolo 2 viene posto in votazione e approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione di Amati e Zullo e con il voto contrario di Conca e Laricchia.

Non essendoci dichiarazioni di voto sul successivo articolo 3, l’articolo 3 viene posto in votazione e approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione di Amati, Conca, Laricchia e Zullo.

Non essendoci dichiarazioni di voto sul successivo articolo 4, l’articolo 4 viene posto in votazione e approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione di Amati, Conca e Laricchia e con il voto contrario di Zullo.

Non essendoci dichiarazioni di voto sul successivo articolo 5, l’articolo 5 viene posto in votazione e approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione di Amati, Conca, Laricchia e Zullo.

Si passa sul successivo articolo 6, sul quale il Consigliere Zullo chiede maggiori delucidazioni.

Piemontese riferisce che sul punto vi è una dettagliata relazione illustrativa fornita dalla Sezione Formazione Professionale - e provvede a darne lettura - che in sintesi prevede di integrare la vigente L.R. 40/2007 per adempiere ad impegni già assunti con previgenti iniziative legislative, si tratta di una dinamica tecnica che va avanti da anni.

Nella propria dichiarazione di voto, Zullo afferma che, avendo appreso che trattasi della annosa questione degli enti storici di formazione, questa variazione al bilancio avrebbe meritato un maggiore riflessione. Rileva, pertanto, la mancata sollecitudine nel discutere questa variazione al bilancio solo il 20 novembre con la conseguente necessità di raccogliere le cinque firme per presentarla con urgenza in Consiglio.

Essendo, a suo parere, necessaria una verifica su come sono stati gestiti questi Enti, dichiara che si asterrà, non essendo ad oggi in condizione di votare per la carenza delle necessarie informazioni.

Si pone in votazione l’articolo 6, che viene approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione del Presidente e di Zullo e con il voto contrario di Conca e Laricchia.

Si procede con il successivo articolo 7, sul quale il Consigliere Borraccino chiede un chiarimento evidenziando che l’articolo riporta numerosi riferimenti all’evento sismico del 2002 e richiami alle leggi di finanza 2013-2014. Inoltre, si passa dalla data 31/12/2016 alla data 31/12/2018 e non è chiaro se si tratti di una proroga per l’attuazione dei progetti o solo di contributi. Non si capisce, in ogni caso, come mai manchi la data 31/12/2017.

Interviene, a seguire, la Consigliera Laricchia che, condividendo quanto appena rilevato da Borraccino, chiede di conoscere lo stato di avanzamento dei lavori dei dipendenti a tempo determinato per il post sisma del 2012.

Anche il Consigliere Zullo interviene ricordando ai Commissari che per il post sisma furono conferiti a privati degli incarichi che sono tuttora in corso e sarebbe opportuno capire se tali attività andranno ad esaurimento o meno.

Il Presidente passa la parola a Piemontese per fornire i chiarimenti richiesti. L’Assessore precisa che la necessità di inserire il termine: “al 31 dicembre 2018” deriva da un confronto interno tra gli uffici perché le risorse per il 2017 erano state già stanziate. Siccome mancava nella specificazione della legge “fino al…”  alcuni ritenevano che lo stanziamento nel tabulato non fosse sufficiente per poter autorizzare l’erogazione e c’era la necessità di prevedere una specifica dicitura “fino al” e pertanto tale dicitura è stata inserita nella variazione di bilancio.

Riguardo alle richieste sullo stato di avanzamento dei lavori post sisma, Piemontese riferisce che non si tratta di una materia gestita dal proprio Assessorato; vi sono degli uffici regionali ad hoc che verificano e monitorano i progetti in corso. In ogni caso, l’obiettivo della misura è principalmente quello di consentire ai Comuni di avere a disposizione personale aggiuntivo, come geometri e ingegneri, per seguire le pratiche della ricostruzione.

Amati sottolinea che, pur prendendo atto della giustificazione data dall’Assessore, in ogni caso, occorrerebbe indagare in vista dell’aula sul motivo per cui le parole alfanumeriche 31 dicembre 2016 sono state sostituite con 31 dicembre 2017 perché se il problema è la rispondenza tra tabulato e disciplina normativa dovrebbe essere 31 dicembre 2017, non si capisce come mai sia riportato 31 dicembre 2018. Sarà necessario ricevere ulteriori ragguagli su questo punto in vista della discussione in aula.

Si pone in votazione l’articolo 7, che viene approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione del Presidente e con il voto contrario di Conca, Laricchia e Zullo.

Si procede con il successivo articolo 8, sul quale interviene il Consigliere Zullo chiedendo se non sussistessero dei vincoli di destinazione delle risorse con riferimento alle maggiori entrate accertate.

Piemontese rispende che non tutte le entrate hanno un vincolo e che, laddove vi sia un vincolo, questo viene certamente rispettato.

Si pone in votazione l’articolo 8, che viene approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione del Presidente e con il voto contrario di Conca, Laricchia e Zullo.

Il Presidente, essendo terminata la votazione sull’articolato, procede con la votazione dell’intero DDL n.266 del 17/11/2017 “Variazione al Bilancio di previsione annuale 2017 e pluriennale 2017-2019” dando preliminarmente spazio alle dichiarazioni di voto.

Il Consigliere Zullo dichiara la propria contrarietà in quanto non ritiene che tutti gli obiettivi siano stati raggiunti. Sarebbe servita, a suo parere, una partecipazione più attiva, per esempio coinvolgendo i sindacati, poiché essendo l’ultima variazione di bilancio, sarebbe stato opportuno usarla per rispondere a bisogni impellenti. Inoltre, sarebbe stato utile discuterla con i dovuti tempi tecnici.

Laricchia dichiara di non essere d’accordo sul DDL in esame sia per una questione di merito che per una questione di metodo. Non si attiva, a suo dire, nessun servizio in più e si utilizzano le risorse unicamente per ripianare debiti e per prorogare contratti. La Consigliera ribadisce la necessità di ricevere, prima dell’esame in aula, le integrazioni richieste necessarie per comprendere e valutare meglio la variazione di bilancio, e quindi i dettagli sulle Province e i dati disaggregati.

Il Presidente apre la votazione sull’intero disegno di legge che viene approvato con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Borraccino, Liviano D’Arcangelo, Mennea, Cera, Pentassuglia;

Contrari: Conca, Laricchia, Zullo; 

Astenuti: Amati; 

Assenti al momento del voto: Stea.

Al termine della votazione il Presidente chiede all’Assessore Piemontese la sua disponibilità a partecipare nuovamente ai lavori della Commissione per la discussione sul DDL n. 129/2017 "Riordino dell'Agenzia Regionale per la Tecnologia e l'Innovazione (ARTI): istituzione Agenzia Regionale Strategica per l'Innovazione (ARIn)".

Il Presidente procede, quindi, con il successivo punto 3 all’ordine del giorno, il DDL n. 238 del 07/11/2017 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73 comma 1 lett. a) del d. lgs 23 giugno 2011 n. 118, di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l’Avvocatura Regionale - Quarantottesimo provvedimento 2017”.

Non essendoci interventi, il Presidente presenta un maxi emendamento al DDL in esame, che recepisce in un unico articolo, ai fini di economia procedurale, le disposizioni contenute nei disegni di legge dal n.238 al n. 248 del 07/11/2017, dal n. 257 al n. 258 del 17/11/2017, dal n. 260 al n. 262 del 17/11/2017 e nel disegno di legge n. 264 del 17/11/2017, iscritti ai punti dal n. 3 al n.13 dell’ordine del giorno e dal n. 1 al n.6 dell’ordine del giorno integrativo, aventi pari finalità e che, quindi, comporta la decadenza degli stessi disegni di legge. 

Il Presidente pone in votazione il maxiemendamento così come formulato, che viene approvato a maggioranza dei Commissari presenti, con l’astensione del Presidente e del Consigliere Zullo.

Il Presidente pone in votazione il disegno di legge n. 238/2017 così come emendato, che viene approvato a maggioranza dei Commissari presenti con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Liviano D’Arcangelo, Mennea, Cera, Pentassuglia;

Contrari: Conca, Laricchia; 

Astenuti: Amati, Zullo; 

Assenti al momento del voto: Borraccino, Stea.

Non essendoci altri argomenti iscritti all’ordine del giorno, il presidente Amati dichiara chiusa la seduta alle ore 12,00.

Letto, confermato e sottoscritto

 La Responsabile di P.O.                                    Il Dirigente

  (dott.ssa Paola Papa)  

                (avv. Vito Abbatantuono)

Il Consigliere segretario                                    Il Presidente

 (dott. Napoleone Cera)                              (avv. Fabiano Amati)      

Il presente verbale è stato approvato in data ________
