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X LEGISLATURA

I Commissione

Verbale n. 67

Seduta del 25 giugno 2018 – ore 10.00
Ordine del giorno:

- Audizione del Consiglio di Amministrazione e del Direttore Generale Aeroporti di Puglia in merito al DDL 89 del 22/05/2018 "Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73, comma 1, lettera e), del d. lgs. 23 giugno 2011 n. 118 'Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42'.

1.
Approvazione verbale seduta precedente; 

2.
DDL n. 86 del 22/05/2018 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 1, lettera E), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 di debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti l’Avvocatura regionale e variazione al bilancio di previsione, 25° provvedimento anno 2018” (a.c. 918/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

3.
DDL n. 89 del 22/05/2018 "Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73, comma 1, lettera e), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e ss.mm.ii. 'Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42' (Pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 172 del 26 luglio 2011)" (a.c. 914/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

4.
DDL n. 90 del 29/05/2018 "Riconoscimento ai sensi dell'art. 73, comma 1, lett. a), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 di debito fuori bilancio relativo a servizi afferenti l'Avvocatura Regionale e variazione al bilancio di previsione, Trentesimo provvedimento 2018" (a.c. 933/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

5.
DDL n. 91 del 29/05/2018 "Riconoscimento ai sensi dell'art. 73, comma 1, lettera e), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 di debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti l'Avvocatura regionale, Trentunesimo provvedimento 2018" (a.c. 934/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

6.
DDL n. 92 del 29/05/2018 "Riconoscimento ai sensi dell'art. 73, comma 1, lett. e), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 di debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti l'Avvocatura Regionale - Ventiduesimo provvedimento 2018" (a.c. 935/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

7.
DDL n. 98 del 29/06/2018 "Riconoscimento di debiti fuori bilancio ai sensi dell'articolo 73, comma 1, lettera a), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118, come modificato dal decreto legislativo 10 agosto 2014, n. 126" (a.c. 936/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

8.
PDL a firma dei Consiglieri Laricchia, Galante e Bozzetti "Relazione di fine legislatura regionale" (a.c. 846/A) - Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia.

Primo ordine del giorno integrativo:

1.
Proposta di legge a firma del Consigliere Damascelli ed altri "Disposizioni in materia di smaltimento delle carcasse provenienti da allevamenti zootecnici" (a.c. 886/A) - Parere finanziario ai sensi dell’articolo 14 del Regolamento Interno del Consiglio regionale.

Secondo ordine del giorno integrativo:

1. Deliberazione della Giunta regionale n. 911 del 29/05/2018 “Bilancio sociale della Regione Puglia – legge regionale 7 aprile 2014, n. 15 – art. 3 – Regolamento attuativo”. (a.c. 114/B) - Parere ai sensi dell’articolo 44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia.

Presidenza: Amati.

Commissari presenti: Mennea, Franzoso, Cera, Blasi, Borraccino, Conca, Laricchia, Liviano D’Arcangelo, Pentassuglia, Zullo.

Commissari assenti: Stea.

Per la struttura della I Commissione sono presenti: il dirigente Dott. Abbatantuono, il funzionario PO Dott.ssa Paola Papa, il Sig. Pasquale Caponio.

Per la Giunta regionale è presente l’Assessore ai Trasporti Avv. Giovanni Giannini.

Per il Dipartimento sono presenti: il Dirigente della Sezione Turismo Dott. Salvatore Patrizio Giannone e il Dirigente del Servizio Promozione e Marketing Territoriale Dott. Vito Nicola Ferrante.

Partecipano all’audizione: il Direttore Generale di Aeroporti di Puglia S.p.A Dott. Marco Franchini e il Direttore Progetti Speciali di Aeroporti di Puglia S.p.A. Dott. Patrizio Summa.

Il Presidente Amati, verificato il numero legale, alle ore 10.45 apre i lavori della seduta con il primo punto all’ordine del giorno, l’approvazione del verbale della seduta precedente dell’11 giugno 2018 che, posto in votazione, risulta approvato all’unanimità.

A seguire, poiché sono presenti per l’audizione sul DDL n. 89 del 22/05/2018 il Direttore generale di Aeroporti di Puglia S.p.A. (AdP) Dott. Marco Franchini e il Direttore Progetti Speciali Dott. Patrizio Summa, il Presidente, con il consenso dei commissari, anticipa l’esame del suddetto DDL iscritto al punto n. 3 dell’ordine del giorno.

Avendo la Consigliera Laricchia chiesto questa audizione, il Presidente le cede la parola. Laricchia riferisce le motivazioni alla base della sua richiesta di approfondimento su questo debito fuori bilancio che ammonta a circa 10 milioni di euro per l’IVA sui servizi offerti per il contratto Ryanair per il quale AdP chiede copertura finanziaria alla Regione.

Innanzitutto il contratto prevedeva già un importo comprensivo di IVA e, inoltre, avendo AdP in bilancio un cospicuo fondo di riserva pari a circa 8 milioni di euro, potrebbe, a suo dire, attingere ad esso, anche eventualmente utilizzando una quota minima del capitale sociale per i restanti 2 milioni. Tra l’altro, poiché a breve, per via dell’incremento nel numero dei passeggeri, AdP dovrà procedere ad un aumento di capitale, la Regione Puglia sarà nuovamente chiamata supportare finanziariamente tale aumento, come previsto dalla legge, questa volta per una motivazione certamente condivisibile.  

Al termine dell’intervento, il Presidente cede la parola all’Ass. Giannini che evidenzia come il debito fuori bilancio in questione sia stato oggetto di un verbale di contestazione della Guardia di Finanza (che consegna al Presidente per depositarlo agli atti della Commissione) e sia tuttora in discussione presso l’Agenzia delle Entrate. Pertanto, si dovrà decidere se procedere con un concordato per adesione o con un ravvedimento operoso. Inoltre, Giannini consegna la sentenza di una commissione tributaria della Sardegna che afferma il principio per cui, in casi come questo, l’IVA è dovuta. L’Assessore evidenzia, inoltre, che il contratto fra regione Puglia e AdP è scaduto nel 2014, per cui dal 2014 in poi non c’è più quella clausola cui faceva riferimento la Consigliere Laricchia tanto che, a seguito della constatazione della Guardia di Finanza, è stato avviato il procedimento di recupero dell’importo. 

Ricorda ai colleghi consiglieri che si è tutti corresponsabili quando si vota un debito fuori bilancio in Aula e che la mancata approvazione di un debito fuori bilancio in Consiglio regionale determina una responsabilità per danno erariale dell’intero organo collegiale. Le polemiche di carattere politico, i giusti approfondimenti, le possibili alternative sono tutte strade percorribili purché non si causino danni ulteriori alla collettività. Il debito fuori bilancio è di per se stesso fisiologico, in tutte le amministrazioni pervengono debiti fuori bilancio ad esempio da attività pregresse, come gli espropri. 

Dagli atti emerge chiaramente la circostanza che l’organo preposto ha accertato che l’IVA va corrisposta. Occorre quindi procedere e, successivamente, verificare la sussistenza di eventuali responsabilità. La sentenza della commissione tributaria della Sardegna non applica le sanzioni per l’incertezza normativa, quindi, anche il comportamento di AdP trova giustificazione nel fatto che all’epoca non fosse chiaro se l’IVA dovesse essere pagata o meno.

Giannini invita i commissari a operare istituzionalmente approvando il debito fuori bilancio poiché è dell’idea che si tratta di una questione che esula dalle dinamiche dei rapporti maggioranza opposizione. Allo stesso tempo, su un piano parallelo, si potranno verificare eventuali responsabilità o lacune nella condotta dei soggetti interessati.

Terminato il proprio intervento, scusandosi con i presenti, abbandona la seduta per altri impegni istituzionali.  

Il Presidente comunica ai commissari che, agli atti della Commissione, sono stati depositati un processo verbale di constatazione redatto in data 30/06/2017 dal Nucleo di Polizia Tributaria di Bari e un verbale di contraddittorio. Nel verbale di contraddittorio in questione, sottoscritto dalle parti in data 9 febbraio 2018, è stata espressa da AdP, con riferimento agli anni di imposta 2015 e seguenti, la volontà di produrre una dettagliata memoria sulla fattispecie oggetto di contestazione e l’ufficio, in virtù di questa volontà, si è posto in attesa del ricevimento della stessa al fine di approfondire le questioni oggetto di rilievo.  

Cede quindi la parola al Dott. Franchini.

Franchini, premettendo che sarà il Dott. Summa a fornire i necessari approfondimenti tecnici, fa rilevare che il trasferimento di questo contributo importante da parte della Regione Puglia in favore di AdP per sviluppare il traffico low cost e, nello specifico, quello Ryanair, si colloca in linea con i contributi concessi agli altri sistemi aeroportuali italiani. Se la Regione Puglia finanzia questo servizio con 12 milioni di euro, per l’aeroporto di Bergamo l’importo è pari a 40 milioni e, per il sistema aeroportuale del Veneto, è pari a 30 milioni. 

Il supporto che si sta assicurando al traffico low cost parte dalla considerazione che questo tipo di traffico produce molteplici effetti indotti sia diretti che indiretti, anche di natura sociale, sui territori. L’unico caso in cui vi è stato un approfondimento giudiziario così specifico è stato, purtroppo, quello della Puglia perché gli stessi contributi, come già accennato, sono concessi negli altri aeroporti serviti da Ryanair come Alghero, Catania, Napoli, Verona, Venezia, Treviso, Bologna.

Fino al 2014, AdP ha sempre pagato l’IVA, dal 2014 in poi, la Regione ha comunicato ad AdP che avrebbe potuto recuperare l’IVA e impiegare quelle somme in altre attività. Quindi, la società si è attenuta ad una disposizione pervenuta dal proprio azionista unico.

Terminato l’intervento, il Presidente cede la parola al Dott. Summa che riferisce che, dal 2009 al 2013, la Regione Puglia e AdP, classificando il capitolo di spesa di cui trattasi come “prestazione di servizi”, hanno  applicato l’IVA che veniva pagata dalla Regione e versata allo Stato da AqP che agiva da intermediario. Nel 2014, in sede di armonizzazione contabile la Regione ha dovuto rivedere il proprio bilancio in applicazione delle nuove norme contabili e il capitolo di spesa ha cambiato natura, da “prestazioni di servizi” a “trasferimenti”, collocandosi al di fuori del campo dell’IVA. Quindi gli uffici regionali, e di conseguenza AdP, nella legittimità, in un contesto di incertezza, si sono posti nella posizione più vantaggiosa. Così hanno fatto anche altre Regioni come la Sardegna, la Sicilia, la Provincia di Trapani. Durante la verifica fiscale, la Guardia di Finanza ha invece ritenuto corretta la applicazione così come effettuata dal 2009 al 2013, qualificando quella spesa come “prestazione di servizi” e ha contestato, quindi, la successiva interpretazione. AdP facendo i propri approfondimenti, anche con l’ausilio di una consulenza fiscale, ha riscontrato che per questo tipo di spesa l’IVA andrebbe applicata tuttavia, in considerazione dell’incertezza normativa, non si comminano sanzioni, per cui, di fatto, questa diventa una partita di giro per AdP.

Inoltre, bisogna considerare che, dal 2015, vige il regime dello split payment, sulla base del quale, quando un fornitore emette fattura ad un ente pubblico, in questo caso la Regione Puglia, l’IVA la paga direttamente l’ente pubblico. Quindi, anche qualora AdP non dovesse concludere quella lite fiscale, la questione resterebbe collocata nella sfera di competenza regionale.

Il Presidente chiede ai commissari se hanno domande da porre. Interviene nuovamente la Consigliera Laricchia che, anche in risposta a quanto dichiarato dall’Assessore, richiamando l’articolo 4 del contratto fra Regione Puglia e AdP per la campagna di marketing e comunicazione da realizzarsi nel periodo 2014-2019, chiede conferma del fatto che l’investimento complessivo previsto per tale campagna sia da intendersi comprensivo di IVA.

Ricordando ai commissari che è anche presente in audizione il Dirigente della Sezione Turismo, sezione proponente il DDL in discussione, che è disponibile a rispondere ad eventuali domande, il Presidente cede la parola al Consigliere Mennea.

Mennea si rivolge agli organi amministrativi chiedendo se, con riferimento a questa vicenda di dubbia interpretazione, siano state previste delle attività di accantonamento in bilancio visto che normalmente, quando non si ha contezza di un debito fiscale si procede ad accantonare le relative somme. Se è stato fatto, vorrebbe indicazioni su dove risulta in bilancio, altrimenti vorrebbe sapere perché non è stato fatto.

Il Presidente Amati chiede al Dott. Summa di rispondere alla Consigliera Laricchia. 

Summa riferisce che la convenzione fra Regione Puglia e AdP vigente per il periodo 2014-2019 è stata firmata nel 2017, per cui il riferimento all’investimento complessivo interpreta il concetto del fuori campo IVA, come inteso in quel periodo; la sopravvenuta applicazione dell’IVA di conseguenza è aggiuntiva.

Il Dott. Giannone conferma che, all’epoca della sottoscrizione del contratto, il corrispettivo è stato determinato al di fuori dell’applicazione dell’IVA. In risposta alla domanda del Consigliere Mennea, Giannone riferisce che in quel momento non vi erano dubbi sulla non applicazione dell’IVA e si ritenne corretta quella condotta fiscale, per cui non si è provveduto ad effettuare accantonamenti.

Non essendoci ulteriori domande, il Presidente dichiara conclusa la fase di audizione ma chiede agli auditi se possono comunque fermarsi per eventuali ulteriori ragguagli.

Si procede con l’esame del punto n. 3 all’ordine del giorno, il DDL n. 89 del 22/05/2018 "Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73, comma 1, lettera e), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e ss.mm.ii. 'Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42' (Pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 172 del 26 luglio 2011)" (a.c. 914/A). Il Presidente dichiara di voler esaminare questo DDL singolarmente, senza accorparlo attraverso un maxiemendamento agli altri DDL iscritti all’ordine del giorno, per conferirgli un’originalità formale.

Aperta la discussione generale, interviene il Consigliere Mennea che dichiara di voler accogliere la proposta dell’Ass. Giannini di approvazione di questo debito fuori bilancio in quanto ritiene sia necessario risanare la posta di bilancio di una società partecipata delle Regione Puglia. Tuttavia, come affermato dallo stesso Assessore, occorre verificare se siano stati commessi degli errori e se vi siano delle responsabilità. Pertanto, Mennea propone e deposita un emendamento con il quale si precisa che si dovrà procedere alla verifica, da parte degli organi di controllo regionali preposti e competenti, di eventuali responsabilità da parte degli organi amministrativi di AdP.

La Consigliera Laricchia manifesta il proprio apprezzamento per l’emendamento e annuncia che il suo Gruppo esprimerà voto favorevole su di esso. Aggiunge, inoltre, che queste responsabilità potrebbero non essere solo di AdP, ma anche delle strutture regionali competenti.

Esprime una dichiarazione di voto sfavorevole sul debito fuori bilancio in quanto ritiene ci possa essere una valida alternativa, come illustrato in precedenza e perché, pur apprezzando l’emendamento proposto, ritiene che la verifica a posteriori di eventuali responsabilità spesso perda di efficacia. Il riferimento allo split payment non ritiene sia applicabile in quanto AdP non ha fatturato. Infine, non le risulta chiaro se vi fossero o meno dubbi di interpretazione sull’applicazione dell’IVA perché, se da un lato AdP ha ritenuto di fare degli approfondimenti in merito, dall’altro per il Dirigente sembra che la scelta fosse indubbia. 

Non essendoci altri interventi, il Presidente dichiara chiusa la discussione generale e sospende la seduta fino alle ore 11.20 per consentire di distribuire l’emendamento del Consigliere Mennea ai presenti.

Alla ripresa, il Presidente procede con l’esame dell’emendamento del Consigliere Mennea all’articolo unico del DDL in discussione.

Aperta la discussione generale, interviene il Consigliere Cera che si dichiara contrario all’emendamento in quanto lo ritiene superfluo rispetto agli ordinari controlli effettuati dagli organi preposti della Regione Puglia.

Il Consigliere Zullo dichiara la propria astensione.

Si procede quindi al voto sull’emendamento che viene approvato a maggioranza dei consiglieri presenti con l’astensione dei Consiglieri Franzoso e Zullo e del Presidente e con il voto contrario del Consigliere Cera. 

Zullo dichiara la propria astensione anche sull’intero DDL precisando, tuttavia, che il voto definitivo verrà dato in Consiglio.   

Il Presidente pone, quindi, in votazione l’articolo unico del DDL n. 89 del 22/05/2018 "Riconoscimento debito fuori bilancio ai sensi dell'art. 73, comma 1, lettera e), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 e ss.mm.ii. 'Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42' (Pubblicata in Gazzetta Ufficiale n. 172 del 26 luglio 2011)" (a.c. 914/A).

La Commissione esprime parere favorevole a maggioranza dei commissari presenti con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Cera, Mennea, Pentassuglia;

Contrari: Conca, Laricchia; 

Astenuti: Amati, Franzoso, Zullo; 

Assenti al momento del voto: Borraccino, Liviano D’Arcangelo.

Il Presidente ringrazia gli amministratori di AdP e il Dott. Giannone per la collaborazione e procede con il punto n. 2 all’ordine del giorno, il DDL n. 86 del 22/05/2018 “Riconoscimento ai sensi dell’art. 73, comma 1, lettera E), del d. lgs. 23 giugno 2011, n. 118 di debiti fuori bilancio relativi a servizi afferenti l’Avvocatura regionale e variazione al bilancio di previsione, 25° provvedimento anno 2018” (a.c. 918/A).

Il Presidente Amati presenta un maxi emendamento al suddetto DDL che recepisce in un unico articolo, ai fini dell’economia procedurale, le disposizioni contenute in tutti gli altri provvedimenti recanti debiti fuori bilancio iscritti agli altri punti dell’ordine del giorno, ad esclusione del punto n. 3, aventi pari finalità e che, quindi, comporta la decadenza degli stessi disegni di legge. 

Non essendoci interventi, l’emendamento è posto in votazione e approvato a maggioranza dei commissari presenti.

Il Presidente allora pone in votazione il disegno di legge n. 86 del 22/05/2018 così come emendato, che viene approvato a maggioranza dei commissari presenti con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Cera, Mennea, Pentassuglia;

Contrari: Conca, Laricchia; 

Astenuti: Amati, Franzoso, Zullo; 

Assenti al momento del voto: Borraccino, Liviano D’Arcangelo.
A seguire, si procede con il punto n. 8 all’ordine del giorno, l’esame in sede referente della PDL a firma dei Consiglieri Laricchia, Galante e Bozzetti "Relazione di fine legislatura regionale" (a.c. 846/A) sulla quale si è già espressa la Settima Commissione in sede consultiva.

La Consigliera Laricchia, prima firmataria della PDL in esame, introduce il provvedimento che prevede la redazione di una relazione di fine legislatura redatta dai Dipartimenti regionali e sottoscritta dal Presidente della Giunta regionale che sia sottoposta anche all’esame del collegio dei revisori dei conti. Tale relazione, in linea con la legislazione regionale vigente, rappresenterebbe un ulteriore strumento di garanzia della trasparenza dell’operato dell’organo di governo, fornendo nel contempo al cittadino-elettore uno strumento di valutazione. Inoltre, consentirebbe al successivo Presidente di avere un quadro chiaro dello stato di avanzamento delle attività.

Non essendoci interventi e non essendo stati presentati emendamenti, il Presidente procede con la votazione dell’articolato.

Sull’articolo 1 non vi sono interventi né dichiarazioni di voto. 

L’art.1 viene posto in votazione e approvato a maggioranza dei commissari presenti, con il voto contrario della Consigliera Franzoso e l’astensione dei Consiglieri Borraccino e Zullo e del Presidente.

Anche sui successivi articoli non vi sono interventi né dichiarazioni di voto. Gli articoli 2, 3 e 4 sono quindi posti in votazione in successione e approvati tutti a maggioranza dei commissari presenti, con la medesima votazione, ovvero con il voto contrario della Consigliera Franzoso e l’astensione dei Consiglieri Borraccino e Zullo e del Presidente.

Si procede quindi con la votazione sull’intero DDL.

La Consigliera Franzoso interviene per dichiarare che il voto contrario del suo Gruppo si basa su quanto rilevato nella stessa analisi tecnico normativa (ATN) ovvero che tale relazione andrebbe a replicare il contenuto di altri documenti simili che vengono già, allo stato attuale, redatti dagli uffici regionali. 

Il Consigliere Blasi esprime il proprio voto favorevole rispetto a questa proposta di legge perché, a suo avviso, tale relazione rappresenta uno strumento politico, non tecnico. Tale documento rappresenta una sorta di “passaggio di consegne” che non può nuocere ma, anzi, può essere d’aiuto sia in un eventuale avvicendamento sia come elemento di valutazione politica da sottoporre ai cittadini.

La Consigliera Laricchia precisa che l’ATN è comunque positiva rispetto alla proposta in esame e che tale relazione rappresenterebbe un documento di sintesi di quanto già inserito in una serie di altri documenti e che, pertanto, sarebbe di più veloce e facile lettura.

Il Consigliere Zullo dichiara la propria astensione anche se manifesta una propensione più per l’accoglimento che per il rigetto di questa proposta e che la decisione finale verrà presa in Consiglio.

Il Presidente fa rilevare che non è presente il governo per esprimere il proprio parere in merito ma che si procederà in ogni caso con la votazione.

Pertanto, pone in votazione l’intera PDL a firma dei Consiglieri Laricchia, Galante e Bozzetti "Relazione di fine legislatura regionale" (a.c. 846/A) che viene approvata a maggioranza dei presenti con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Cera, Conca, Laricchia, Mennea, Pentassuglia;

Contrari: Franzoso; 

Astenuti: Amati, Borraccino, Zullo; 

Assenti al momento del voto: Liviano D’Arcangelo.

Si procede con l’esame del provvedimento iscritto al primo ordine del giorno integrativo, la proposta di legge a firma del Consigliere Damascelli ed altri "Disposizioni in materia di smaltimento delle carcasse provenienti da allevamenti zootecnici" (a.c. 886/A), sul quale la Commissione è chiamata ad esprimere il parere finanziario. 

Non essendoci interventi, né dichiarazioni di voto, il Presidente pone in votazione il parere finanziario sulla suddetta proposta di legge (a.c. 886/A), che viene reso a maggioranza dei commissari presenti con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Cera, Conca, Laricchia, Mennea, Pentassuglia;

Contrari: //; 

Astenuti: Amati, Borraccino, Zullo; 

Assenti al momento del voto: Franzoso, Liviano D’Arcangelo.

Infine, si pone in esame il provvedimento iscritto al secondo ordine del giorno integrativo, la Deliberazione di Giunta regionale n. 911 del 29/05/2018 “Bilancio sociale della Regione Puglia – legge regionale 7 aprile 2014, n. 15 – art. 3 – Regolamento attuativo”(a.c. 114/B). 

Il Consigliere Borraccino dichiara di non voler partecipare al voto.

Si procede, quindi, alla votazione sulla Deliberazione n. 911 del 29/05/2018, sulla quale la Commissione esprime parere favorevole con la seguente votazione:

Favorevoli: Blasi, Cera, Mennea, Pentassuglia;

Contrari: //; 

Astenuti: Amati, Conca, Franzoso, Laricchia, Zullo; 

Assenti al momento del voto: Borraccino, Liviano D’Arcangelo.

La seduta termina alle ore 11,42.

Letto, confermato e sottoscritto

          Il funzionario PO                     Il Dirigente Servizio I, II e VII Comm.
        Dott.ssa Paola Papa  
                   Avv. Vito Abbatantuono

        Il Consigliere segretario                                  Il Presidente

         Dott. Napoleone Cera                                Avv. Fabiano Amati

Il presente verbale è stato approvato nella seduta del …9 /7/2018…………………
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