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X LEGISLATURA

II Commissione 

Verbale N. 100

IV Commissione

Verbale N. 240

Seduta congiunta del 9/5/2019 – ore 11,30

Ordine del giorno:

1. PDL a firma del consigliere Pentassuglia: "Modifiche e integrazioni alla legge regionale 20 dicembre 2017, n. 59 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma, per la tutela e la programmazione delle risorse faunistico-ambientali e per il prelievo venatorio)" (a.c. 1176/A) - “Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia.”;

2. Deliberazione n. 768 del 18/04/2019 "Designazione Commissario straordinario dell'Agenzia regionale Attività irrigue e forestali della Regione Puglia" (a.c. 161/B) -“Esame in sede consultiva ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia.”

Per la II Commissione:

Presidente: Caracciolo.

Commissari presenti: Bozzetti, Cera (in sostituzione di Mario Romano), Colonna, De Leonardis, Galante, Liviano D’arcangelo, Maurodinoia, Perrini, Turco, Vizzino.

Commissari assenti: Gatta.

Per la struttura della II Commissione sono presenti: il dirigente Vito Abbatantuono, Anna Nuzzolese, Dellino Donato, Filomena Ivona.

Per la IV Commissione:

Presidente: Pentassuglia.
Commissari presenti: Damascelli, Barone, Cera (in sostituzione di Mario Romano), Colonna, Liviano D’arcangelo, Perrini, Turco.

Commissari assenti: Abaterusso, Mennea.

Per la struttura della IV Commissione sono presenti: la dirigente Tiziana Di Cosmo, il funzionario P.O. Mario Quaranta, Vito Sportelli, Giuseppe Gasparro.

Il Presidente della II Commissione alle ore 11,47, saluta i commissari presenti, il Presidente della IV Commissione e apre i lavori della commissione congiunta. 

Introduce il primo punto all’O.d.G. la PDL a firma del consigliere Pentassuglia: "Modifiche e integrazioni alla legge regionale 20 dicembre 2017, n. 59 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma, per la tutela e la programmazione delle risorse faunistico-ambientali e per il prelievo venatorio)". Su tale proposta è pervenuta l’ATN con alcuni rilievi. 

Caracciolo passa la parola al collega Pentassuglia in quanto firmatario della PDL.

Pentassuglia spiega di aver adeguato la PDL e, insieme alla struttura amministrativa, di aver modificato l’impianto dell’articolato con un emendamento che risolve le criticità sollevate dall’ATN. Inoltre comunica che il consigliere Colonna ha chiesto una modifica al titolo della PDL e presenterà un articolo aggiuntivo che riprende il tema sui tartufi. Quindi consegna gli emendamenti al Presidente Caracciolo.

Distribuiti gli emendamenti il Presidente Caracciolo riprende i lavori passando ad esaminare il seguente emendamento all’art. 1 della PDL: 

All’art.11 dopo il comma 6 aggiungere il seguente comma 6 bis:

“ Per i cacciatori residenti nella Regione Puglia è consentita la mobilità venatoria gratuita per il solo prelievo di fauna migratoria per nr. 20 giornate per annata, in ATC diversi da quello di residenza, nei termini e modalità previste dal relativo regolamento di attuazione e/o dal Programma e Calendario Venatorio annuale”.

Bozzetti ribadisce che nonostante la posizione dei 5 Stelle sia contraria alla norma è positivo che almeno con questi emendamenti si rientri nei termini di piena costituzionalità. Prosegue stigmatizzando l’assenza dell’Assessore competente al ramo Di Gioia, evidenziando come questi abbia eluso l’invito a partecipare che lo stesso Bozzetti gli aveva rivolto nella passata seduta di commissione proprio per la necessità di affrontare e discutere le criticità e le perplessità che emergono su alcuni punti della PDL, per chiedere chiarimenti e rivolgergli delle domande su taluni aspetti del provvedimento che non possono essere certamente discussi con il dirigente di sezione. Inoltre la normativa, che   incide sulla fauna migratoria, mal si concilia con i finanziamenti che la Regione ha stanziato per lo studio della fauna migratoria in favore dell’Università di Bari. Ad oggi non si sa se lo studio è stato realizzato o come sono stati spesi i soldi stanziati.

Cera concorda con le parole espresse da Bozzetti in merito all’assenza dell’Assessore e a tal proposito propone il rinvio dell’esame del provvedimento.

Interviene Damascelli per esprimere la sua opinione in merito ad una proposta che è stata presentata da un Consigliere regionale e che diversamente dai DDL, dove è fondamentale la presenza dell’Assessore proponente, va esaminata proprio perché presentata da un collega consigliere. Concorda invece con la proposta di rinvio riguardo la nomina del nuovo direttore dell’ARIF, trattandosi di una proposta di nomina che andrebbe sostenuta e motivata dall’Assessorato all’agricoltura.

Il Presidente, pone in votazione l’emendamento illustrato.

Favorevoli: Caracciolo, Pentassuglia, Cera, Damascelli, De Leonardis, Perrini, Turco, Vizzino, Maurodinoia, Colonna.

Contrari i Consiglieri: Barone, Bozzetti, Casili, Galante.

Astenuti: nessuno.

L’emendamento è approvato a maggioranza dei consiglieri presenti.

Il Presidente Caracciolo prega il Consigliere Colonna di illustrare i due emendamenti che ha proposto.

Colonna spiega che l’emendamento è una riformulazione di un articolo della legge sulla raccolta dei tartufi di circa sei mesi fa. Nell’occasione, in sede di bilancio, la collega Barone provvide, grazie ad alcune disposizioni in materia di bilancio, a far revocare, con l’approvazione dell’aula, le modifiche proposte, con le quali si cercava semplicemente di porre criteri di priorità alle assegnazioni delle autorizzazioni per la raccolta dei tartufi nelle aree protette, estendendo l’ambito di applicazione oltre alle aree parco anche alle zone di protezione speciale zts, per assicurare una priorità ai residenti in quelle aree nell’assegnazione delle autorizzazioni da parte degli enti di gestione delle aree protette, in particolare gli Enti Parco Nazionali. La modifica non vuole affermare un concetto di esclusività per la raccolta a favore dei residenti ma cerca di allinearsi alla legge quadro 394 sulle aree protette che in tantissime norme declina interventi, di promozione, di carattere turistico, economico, di valorizzazione territoriale a favore dei residenti e delle loro attività proprio per compensare alle limitazioni indotte ai residenti ed alle attività economiche dai vincoli derivanti dall’area protetta. L’esperienza fatta dal Parco Nazionale dell’Alta Murgia testimonia come applicando il dispositivo di legge e assegnando quelle priorità non si escludono affatto i non residenti. Inoltre si è in linea con le ultime disposizioni di Giunta regionale che ha ricostituito il comitato già previsto nella legge sui tartufi proprio perché c’è la necessità del controllo, del monitoraggio del territorio proprio in quest’ambito, come previsto dalla legge.

Interviene la Consigliera Barone che pur comprendendo lo spirito della legge che, intende dare propulsione economica ai residenti nel territorio dei parchi, eccepisce che il numero dei permessi previsti per i facenti richiesta è troppo esiguo e non proporzionato al numero di richieste che potrebbero provenire dalle altre province confinanti. Un numero troppo esiguo di permessi, per come era strutturata la norma proposta, l’emendamento oggi proposto dal consigliere Colonna, andrebbe a favore solo i residenti, destinando una esigua quantità di permessi ai non residenti nell’area del parco e non permettendo ad un numero cospicuo di possessori di licenza di avere l’autorizzazione. Per tali ragioni chiede al Consigliere Colonna di ritirare l’emendamento per poi poterne discutere al tavolo con la giunta regionale e trovare soluzioni e modalità che diano maggiori possibilità di accesso anche ai non residenti nell’area del parco. Diversamente il gruppo 5 S voterà contro l’emendamento.

Chiede di intervenire Damascelli ribadendo che l’emendamento va a limitare l’accesso alle autorizzazioni a 13 comuni dell’area del parco escludendo gli altri. Sarebbe bene quindi ampliare i criteri di priorità dei comuni ricadenti estendendoli a tutta la regione ad esempio o meglio a tutti i comuni ricadenti nella provincia in cui si trova il parco. Nel caso specifico, a tutti i comuni della provincia di Bari. Questo per dare la possibilità ad altri cittadini muniti di patentino di poter praticare la raccolta del tartufo.

Colonna chiede la parola per spiegare che con l’approvazione del DDL approvato dall’aula, non ci si riferisce più al territorio compreso nel perimetro del parco ma a quello delle zone di protezione speciale (ZPS) raddoppiando così di fatto il territorio interessato che da ha 70.000 passa a ha 150.000, ed i 13 comuni a cui si fa riferimento sono tutti ad alta densità abitativa. Prosegue e chiarisce che la norma non prevede un criterio di esclusività per i residenti ma solo una leggera priorità proporzionata al numero di residenti dell’area. Va ancora meglio se, come richiesto dalla Barone, si dovesse decidere di ampliare il numero delle licenze, visto e considerata la vastità del territorio interessato e la densità di abitanti dell’area, cosa che andrebbe a beneficio di tutti.

Colonna non ritiene di dover ritirare l’emendamento.

Il Presidente, non ravvisando ulteriori interventi, pone in votazione l’emendamento illustrato, presentato da Colonna.

Favorevoli: Caracciolo, Pentassuglia, Cera, Turco, Vizzino, Maurodinoia, Colonna.

Contrari i Consiglieri: Barone, Bozzetti, Casili, Galante.

Astenuti: Damascelli, Perrini.

L’emendamento è approvato a maggioranza dei consiglieri presenti.

Si pone ora in votazione l’emendamento presentato da Colonna che modifica il titolo della PDL.

Favorevoli: Caracciolo, Pentassuglia, Cera, Turco, Vizzino, Maurodinoia, Colonna.

Contrari i Consiglieri: Barone, Bozzetti, Casili, Galante.

Astenuti: Damascelli, Perrini

L’emendamento è approvato a maggioranza dei consiglieri presenti.

Il Presidente pone in votazione l’intera proposta di legge:

Favorevoli: Caracciolo, Pentassuglia, Damascelli, Cera, Turco, Perrini, Vizzino, Maurodinoia, Colonna.

Contrari i Consiglieri: Barone, Bozzetti, Casili, Galante.

Astenuti: //.

Le Commissioni congiunte esprimono quindi parere favorevole alla PDL a maggioranza dei consiglieri presenti.

Il Presidente Caracciolo presenta la richiesta fatta dal Consigliere Damascelli di rinviare al prossimo incontro di commissione il secondo punto all’O.d.G., vista l’assenza dell’Assessore proponente.

Damascelli chiarisce che è necessaria la presenza dell’Assessore che ha proposto la nomina per poter valutare insieme i criteri che hanno determinato la scelta della nomina proposta ed il programma di attività che si propone di avviare. Ci troviamo di fronte ad una nomina importante, visto il ruolo che l’ARIF svolge sul territorio, che merita un approfondimento ed un confronto. Il Consigliere ritiene che se l’Assessore fosse stato presente in Commissione, si sarebbe potuto dar seguito alla valutazione della candidatura proposta e pensa di interpretare il pensiero anche degli altri commissari.

Cera critica lo scarso interessamento dell’assessore competente verso l’amministrazione poiché troppo preso dalla politica e se pur rammaricato da tale considerazione e per le criticità che emergono dall’Assessorato all’agricoltura chiede il rinvio della Commissione.

Pentassuglia in qualità di presidente di Commissione dichiara la propria terzietà rispetto ad un’eventuale decisione di rinvio da parte dei commissari e chiede di mettere a verbale che si sarebbe aspettato subito dopo l’approvazione del DDL in Consiglio, la nomina del Commissario ARIF da parte della G.R.. Pentassuglia considera quella proposta una nomina di tutto rispetto visto il curriculum del candidato, diversamente avrebbe oggi chiesto alla Giunta di nominare i sub commissari visto lo stato di urgenza e di estrema emergenza in cui si trova l’ARIF e le imprese agricole in questo momento sia per le questioni e le criticità legate all’approvvigionamento idrico che per quelle assunzionali legate alla stagionalità. Il Presidente sottolinea che le organizzazioni agricole e dei lavoratori chiedono risposte e riscontri alle loro richieste che nessuno sa dare. Si rimette quindi a quanto la commissione deciderà in questa sede ma comunica che si asterrà dall’appoggiare la richiesta di rinvio della Commissione per coerenza con quanto già espresso nel suo intervento in C.R., in quanto non si può lasciare per tanto tempo senza governo e senza controllo un’agenzia strategica come l’ARIF. Pertanto nell’ipotesi si decida per il rinvio chiede ai commissari di aggiornare l’incontro in congiunta con l’Assessore al prossimo lunedì 13 maggio a seguire l’incontro di IV commissione, senza rinviare di ulteriori settimane vista l’estrema delicatezza ed urgenza della situazione. Pentassuglia non intende essere coinvolto in responsabilità di cattiva gestione delle problematiche legate all’agricoltura a causa dei ritardi e di responsabilità che sono da attribuirsi ad una scarsa attenzione politica sul governo dell’agricoltura che, come per la sanità pubblica, meriterebbe una attenzione quotidiana e costante. Su questo il Presidente rivendica in futuro la possibilità di appellarsi alle responsabilità di quanti in Giunta o in Presidenza, che ha il governo del controllo sulle partecipate, e chiedere quali attività strategiche hanno messo in campo sui temi delle assunzioni e della stabilizzazione del personale, per gli ex Sma e per i tempo determinato. Chiude rievocando la seduta di approvazione della legge, confermando quanto da lui detto in quell’occasione e cioè che il Commissario andava eletto e messo in condizioni di operare e di esercitare le sue funzioni contemporaneamente all’approvazione della legge, in quella stessa seduta d’aula; infatti sono trascorsi tre mesi e l’Agenzia regionale ARIF, strategica per il settore agricolo in puglia, è ancora senza governo e tante famiglie e lavoratori restano ancora in attesa di risposte. Conclude augurandosi che in caso di rinvio la congiunta venga riconvocata con immediatezza il prossimo lunedì, diversamente si atterrà a quanto oggi si deciderà in commissione congiunta.

Cera interviene ricordando che per troppe volte il C.R. ha cercato di stoppare l’Assessorato all’Agricoltura per le irresponsabilità di gestione di questa agenzia e non solo. Pertanto non si ritiene responsabile di quanto avvenuto in Consiglio ma si sente tirato in causa dalle parole espresse da Pentassuglia per eventuali possibili scuse della Presidenza per l’eventuale rinvio in Commissione, e accoglie l’invito ad accelerare la decisione a causa dei tanti problemi che si trova ad affrontare oggi l’ARIF. Quindi Cera propone di approvare oggi la nomina del commissario convocando contestualmente una audizione con l’Assessore per lunedì e comprendere quale programma e come si intende affrontare tutte le criticità in essere dell’agenzia.

Damascelli ribadisce che tutte le responsabilità nel merito della cattiva gestione dell’ARIF sono del Governo regionale così come per il troppo tempo perso nella gestazione della legge e per la nomina del Commissario. Responsabilità tutte ascrivibili a chi in questi anni come rappresentante del governo regionale ha governato l’agenzia e l’Assessorato all’agricoltura. Tutto questo nonostante la più ampia disponibilità dimostrata dalla IV commissione agricoltura nel collaborare per trovare e proporre soluzioni puntualmente inascoltate o disattese. Conclude manifestandosi disponibile al voto sulla nomina dichiarando la propria astensione per la totale assenza nella delibera di nomina di G.R. dei criteri, delle motivazioni e delle modalità seguite nell’individuazione del candidato. 

Casili concorda con il Presidente Pentassuglia nel pensare che un ulteriore rinvio non concorrerebbe a sbloccare la situazione né porterebbe alcun beneficio. L’agricoltura pugliese nel corso di questui ultimi anni si è trovata e si trova ad affrontare un gran numero di criticità e problemi che restano irrisolti grazie anche alla disattenzione del governo regionale. Riferendosi alla nomina, Casili ritiene che la scelta del commissario proposto dall’Assessorato, che rispettiamo come professionista e persona di esperienza, non porterà ad un cambio di rotta anche perché non si conoscono né i programmi nè i criteri che hanno motivato la scelta. Nonostante più volte in questi anni si sia affrontato il tema del rilancio dell’ARIF attraverso un’attenta programmazione dell’ente, questa fino ad oggi è del tutto mancata e il consigliere afferma che si andrà avanti così sino alla fine della legislatura. Chiude l’intervento facendo presente che avrebbe gradito almeno un confronto sulle criticità da affrontare e su quanto fino ad oggi fatto da questa amministrazione per poter essere in grado di pianificare o prevedere gli interventi da metter in conto nella futura gestione.

Colonna chiude la serie degli interventi ritenendosi concorde con quanto affermato da Damascelli nel suo intervento e sulla necessità da parte delle due Commissioni interessate di dover perlomeno udire una relazione da parte dell’Assessore competente per poter esprimersi nel merito. Non avendo potuto valutare le motivazioni che hanno determinato la scelta del nominativo del Commissario né le finalità che egli dovrà perseguire, dichiara la propria astensione in caso in cui la Commissione deciderà di esprimere parere.

Il Presidente pone in votazione il parere sulla Deliberazione n. 768 del 18/04/2019.

Favorevoli: Caracciolo, Pentassuglia, Cera, Turco, Vizzino, Maurodinoia.

Contrari i Consiglieri: //.

Astenuti: Colonna, Damascelli, Casili, Galante, Barone, Bozzetti, Perrini.

Le Commissioni congiunte esprimono quindi parere favorevole a maggioranza dei consiglieri presenti con 6 voti favorevoli e 7 astenuti.

Il Presidente Caracciolo dichiara quindi conclusa la Commissione congiunta alle ore 12,55.

Letto, confermato e sottoscritto

    Il Dirigente    


         Vito Abbatantuono


            Il Segretario II 
Il Segretario IV

           Giuseppe Turco   
 Cristian Casili                                                  

  Il Presidente II                                                  Il Presidente IV

          Filippo Caracciolo




      Donato Pentassuglia  

Il presente verbale è stato approvato nella seduta del 06/06/2019
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