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X   LEGISLATURA

III Commissione

VERBALE n. 194
  SEDUTA IN VIDEOCONFERENZA del 30.04.2020
Ordine del giorno:
1. Approvazione verbale/i seduta/e precedente/i;
2. DGR n. 392 del 19/03/2020 “Disposizioni per l’esecuzione degli obblighi di vaccinazione degli operatori sanitari ‘Legge Regionale 19 giugno 2018 n. 27. Presa d’atto ‘” (a.c. 200/B)-Parere ai sensi dell’art. 44,comma 2, dello Statuto della Regione Puglia;

3. DGR n. 375 “Modifiche al Regolamento regionale 21 gennaio 2019, n. 7 (Regolamento regionale sul modello organizzativo e di funzionamento dei Presidi Territoriali di Assistenza)” (a.c. 201/B), – Parere ai sensi dell'art.44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia;
4. DGR n. 522 del 08/04/2020“Approvazione schema di Regolamento regionale ‘Modifiche al r.r. 30 settembre 2014, n. 18 e modifiche al r.r. 2 marzo 2006, n. 3’” (a.c. 203/B) - Parere ai sensi dell'art.44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia; 
5. DGR n. 566 del 23/04/2020 “Schema di regolamento regionale – ‘R.r. 10 aprile 2020, n. 7 'R.R. n. 9 < Rete assistenziale territoriale sanitaria e sociosanitaria per i Disturbi dello Spettro Autistico. Definizione del fabbisogno e dei requisiti organizzativi, tecnologici e strutturali> Modifiche ed integrazioni’ – Ulteriori modifiche” (a.c. 204/B) - Parere ai sensi dell'art.44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia

6. Proposta di legge a firma del consigliere Romano e altri: Misure di semplificazione amministrativa in materia sanitaria (a.c. 1488/A) - Esame in sede referente ai sensi dell'art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia.
Alle ore 12.00 i lavori della Terza Commissione proseguiranno con l’audizione, richiesta dal Consigliere Ventola, del Direttore Generale dell’Azienda sanitaria Ospedali Riuniti di Foggia, dott. Vitangelo Dattoli, in merito al “Concorso pubblico, per titoli ed esami, per n. 2445 posti di “Operatore Socio Sanitario (OSS)”.

Presidenza: Giuseppe Romano
Commissari presenti: Pellegrino, Manca, Longo, Mazzarano, Conca, De Leonardis, Galante, Marmo, Pendinelli, Caracciolo, Santorsola, Vizzino, Ventola, Zullo, Damascelli.
Commissari assenti: //
Per la Giunta Regionale: Dott. Salvatore Ruggeri, Assessore al Welfare Regione Puglia, Dott. Onofrio Mongelli, Dott. Antonio Tommasi, Dott. Nicastro.
Partecipano alla seduta: //

Per la struttura: la Dirigente dott.ssa Anna Rita Delgiudice, la P.O. dott.ssa De Nicolò, la dott.ssa Di Ciaula, la sig.ra Sinigaglia, la dott.ssa Di Cillo, la sig.ra Buonsante, il sig. Inchingolo.
Il Presidente Romano alle ore 10,00 dichiara aperta la seduta di Commissione e, verificato il numero legale, passa al primo punto all’ordine del giorno: vengono approvati i verbali n.186 del 5/12/2019, n.187 del 17/12/2019, n.188 del 23/01/2020, n.189 del 30/01/2020, n.190 del 06/02/2020, n.191 del 20/02/2020 e n.192 del 27/02/2020, a maggioranza dei voti dei Commissari presenti; assenti al momento del voto i Consiglieri Marmo, Mazzarano e Caracciolo. 
A questo punto il Presidente passa al secondo punto all’ordine del giorno: DGR n. 392 del 19/03/2020 “Disposizioni per l’esecuzione degli obblighi di vaccinazione degli operatori sanitari ‘Legge Regionale 19 giugno 2018 n. 27. Presa d’atto ‘” (a.c. 200/B)-Parere ai sensi dell’art. 44,comma 2, dello Statuto della Regione Puglia. Cede così la parola al Dott. Mongelli, il quale dichiara di aver lavorato in collaborazione con il Dott. Tommasi al quale cede la parola. Il dott. Tommasi riferisce che la DGR n. 392 che è stata approvata nel 2018, dopo la sentenza di rigetto emessa dalla Corte Costituzionale contro il ricorso avanzato dal Ministero della Salute.  Il percorso ha previsto il coinvolgimento per la stesura del regolamento anche della Commissione Vaccini e dell’Osservatorio Epidemiologico regionale, e prevede il deposito di una autocertificazione da parte degli operatori sanitari al proprio Direttore Sanitario, con la quale si attestano le vaccinazioni eseguite dagli stessi, soprattutto per alcune malattie infettive particolari per le quali è necessaria la copertura vaccinale, e per cui devono garantirne l’immunità, garanzia non solo dal punto di vista della salute ma anche sotto il profilo della tutela del lavoratore. 
Prende la parola il Consigliere Zullo, il quale anticipa il suo parere contrario al regolamento, perché contrario sia al Decreto 81/2008 sia al Piano nazionale vaccinale, in quanto impone all’operatore sanitario la vaccinazione, e che diversamente prevede l’inidoneità dell’operatore sanitario alla mansione. Ritiene pertanto che tale obbligo a livello regionale vada eliminato, quando già le leggi nazionali prevedono la vaccinazione degli operatori sanitari senza obbligo alcuno, e senza ritenere inabile alla professione del medico o dell’infermiere, coloro che non si sottopongano alle vaccinazioni. 
Interviene il Consigliere Marmo, il quale esprime il suo dissenso rispetto alle osservazioni del collega Zullo, e sottolinea l’importanza delle vaccinazioni per gli operatori sanitari  che prestano attività presso strutture a rischio. E’ proprio questo momento di emergenza sanitaria e di maggiori contagi nati presso le strutture sanitarie, che deve far comprendere invece la necessità di questo regolamento, per il quale già esprime parere favorevole.

Interviene il Consigliere Galante, il quale esprime la sua astensione, e precisa che la categoria dei medici e degli infermieri sin dal percorso di studi sono sottoposti  alle vaccinazioni.
Il Presidente Romano pertanto, concluse le dichiarazioni di voto, passa alla votazione della DGR n.392: favorevoli: Romano, Longo, Mazzarano, Pellegrino, Pendinelli, Santorsola, Marmo; contrari: Manca, De Leonardis; astenuti: Galante, Conca; assente al momento del voto: Caracciolo.

Il Presidente Romano passa al terzo punto all’ordine del giorno: DGR n. 375 “Modifiche al Regolamento regionale 21 gennaio 2019, n. 7 (Regolamento regionale sul modello organizzativo e di funzionamento dei Presidi Territoriali di Assistenza)” (a.c. 201/B), – Parere ai sensi dell'art.44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia. Il Presidente precisa che a suo parere la materia, anche alla luce degli eventi epidemiologici, va approfondita e che venga prevista una sperimentazione gestionale, e cioè un rapporto tra pubblico e privato che dia più garanzie e più partecipazione, con una presa in carico più adeguata e ad una diagnosi certa e veloce, soprattutto per la categoria degli anziani.
Cede la parola al Consigliere Santorsola, il quale dichiara di depositare osservazioni a sua firma, e anticipa che il suo obiettivo è quello di ristabilire nella provincia della BAT un numero di posti letto congruo, così da garantire comunque posti letto nel caso in cui alcuni vengano destinati alla emergenza Covid.
Il Consigliere Zullo interviene e anticipa che il suo voto sarà contrario in quanto ritiene necessaria una rivisitazione dei PTA e una implementazione dell’assistenza domiciliare. 
Anche il Consigliere Marmo prende la parola, ed esprime in suo dissenso in merito alla distribuzione dei posti letto. Esprime forti riserve legate al rapporto della Giunta con il Consiglio regionale e con la Commissione Sanità, essendo un atto che andrebbe condiviso tra Giunta e Consiglio. E’ proprio l’emergenza che ha posto di fronte alla necessità di rinnovare e migliorare la Rete assistenziale territoriale. Pertanto dichiara che il suo voto sarà contrario, esortando tutta la Commissione a respingere il regolamento o a ritirarlo da parte degli uffici. 

Prende la parola il Consigliere Galante, il quale condivide le osservazioni del collega Marmo e chiede il ritiro della Delibera venga ritirata, e la costituzione di una Rete vicina alle necessità e alle cure dei cittadini. 

Chiede nuovamente di intervenire il Consigliere Santorsola, il quale precisa che la sua osservazione sui posti letto è legata ad una discussione ad ampio spettro e relativa a tutto il territorio regionale, non solo per la BAT. 
Anche il Consigliere Conca si associa al voto contrario di proposta di questo modello sanitario. 

Anche il Consigliere Manca esprime il suo voto contrario, ritenendo che la rete assistenziale territoriale è una necessità per le cure dei cittadini e obiettivo che va raggiunto in condivisione con il Consiglio. 
Prende la parola il Consigliere Pellegrino, il quale sottopone all’attenzione dei Commissari una osservazione a sua firma, e con cui precisa che i PTA sono una misura fondamentale per l’organizzazione sanitaria, e che in un momento di emergenza farebbero anche da supporto alla raccolta dati del territorio. Sottolinea che il Governo regionale dovrebbe sollecitare le Asl a investire i fondi che sono ancora disponibili per i PTA, e ribadisce che le RSA-R1, i cui pazienti sono gravi, dovrebbero essere situate nelle vicinanze di un punto per la emergenza-urgenza.
Interviene il Consigliere Mazzarano, il quale sottolinea che, in merito alla vicinanza delle RSA-R1 ad un punto di emergenza-urgenza a cui faceva riferimento il collega Pellegrino, riferisce che la struttura che nasce a Mottola prevede un Ospis con 20 posti letto e 40 per una RSA-R1, e nella zona occidentale del paese ricade uno ospedale di primo livello con un pronto soccorso e una terapia intensiva post-operatoria, e in definizione anche un reparto di rianimazione. 
Anche il Consigliere Galante ribadisce che la questione sull’ospedale di Mottola è in discussione da molto tempo, ed effettivamente sarebbe utile effettuare una valutazione sulla vicinanza delle RSA-R1 ad un punto di emergenza-urgenza. 

Il Consigliere Santorsola aggiunge che le osservazioni del collega Pellegrino andrebbero valutate anche individuando una distanza media tra la struttura e il punto di emergenza-urgenza. 

Il Consigliere Pellegrino sottolinea la gravità dei pazienti che si trovano presso le RSA-R1, pertanto bisognerebbe adeguare i PTA ad una eventuale urgenza, oppure avvicinare le strutture ad un punto di emergenza-urgenza per eventuali necessità.

A questo punto il Presidente Romano aggiunge che non ci sono evidenze scientifiche che suggeriscono questa vicinanza logistica tra le strutture, e, a suo parere, questi pazienti gravi dovrebbero essere supportati in residenze ospedaliere e non socio-sanitarie. Il Collega Pellegrino ha riferito a seguito del suo incarico, tutte le criticità che ha riscontrato sui PTA, e quindi un contributo da parte della Commissione è fondamentale e doveroso, al fine di creare uno strumento che può sempre essere modificato. A questo punto il Presidente passa alla votazione della DGR. N.375, e precisa che le osservazioni verranno inoltrate in allegato alla decisione: favorevoli: Romano, Longo, Pellegrino, Santorsola, Pendinelli, Mazzarano; contrari: Marmo, Manca, Conca, Galante, De Leonardis; assenti al momento del voto: Caracciolo.
A questo punto si passa all’esame del quarto punto all’ordine del giorno: DGR n. 522 del 08/04/2020“Approvazione schema di Regolamento regionale ‘Modifiche al r.r. 30 settembre 2014, n. 18 e modifiche al r.r. 2 marzo 2006, n. 3’” (a.c. 203/B) - Parere ai sensi dell'art.44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia. Il Presidente riferisce che sono pervenute alcune osservazioni da parte delle OPI, Ordini degli Infermieri, e osservazioni da parte del Movimento Cinque Stelle, che propongono l’inserimento del profilo di coordinatore di struttura e sollevano il problema del fabbisogno, perché le CRAP autori di reato sottraggono personale alle CRAP ordinarie che alla stessa maniera registrano carenza di personale. 

Prende la parola il Consigliere Zullo, il quale ribadisce la necessità che le 30 ore previste per il medico psichiatra e psicologo vadano integrate fino al raggiungimento, come per legge, delle 36 ore settimanali. 
Interviene il Consigliere Galante, il quale riferisce che il suo voto sarà contrario, avendo escluso dalla stesura esperti del settore, associazioni dei familiari, ordini medici e infermieristici e sindacati. 
I Consigliere Santorsola sottolinea la necessità di esonerare gli infermieri dalla prescrizione dei farmaci, e limitarli alla sola somministrazione. 

Il Presidente Romano, terminata la discussione, passa alla votazione della DGR. N.522, e precisa che in allegato alla decisione, verranno inoltrate tutte le osservazioni: favorevoli: Romano, Pellegrino, Mazzarano, Pendinelli, Longo, Santorsola; contrari: Galante, Conca; astenuti: Manca, Marmo, De Leonardis.
Si passa all’esame del quinto punto all’ordine del giorno: DGR n. 566 del 23/04/2020 “Schema di regolamento regionale – ‘R.R. 10 aprile 2020, n. 7 'R.R. n. 9 < Rete assistenziale territoriale sanitaria e sociosanitaria per i Disturbi dello Spettro Autistico. Definizione del fabbisogno e dei requisiti organizzativi, tecnologici e strutturali> Modifiche ed integrazioni’ – Ulteriori modifiche” (a.c. 204/B) - Parere ai sensi dell'art.44, comma 2, dello Statuto della Regione Puglia.

Il Presidente Romano introduce l’argomento e comunica che sono pervenute alla struttura della Commissione osservazioni da parte delle associazioni, soprattutto in merito al fabbisogno 
Il Consigliere Santorsola precisa che il lavoro espletato per l’autismo è stato lungo e importante, e, nonostante le associazioni abbiano espresso delusione per il regolamento - perché sembra non contenga tutti i suggerimenti inviati - sarebbe giusto che le osservazioni oggi pervenute vengano prese in considerazione dalla Commissione, che dovrebbe farle proprie e inviarle agli uffici della Giunta regionale. 

Interviene il Consigliere Zullo, il quale ritiene necessario reperire fondi e stanziarli per queste problematiche, per aiutare e sostenere le famiglie che sono lasciate sempre sole. 

Anche il Consigliere Pendinelli condivide le osservazioni depositate dal collega Santorsola e invita il Governo regionale al dialogo e ad intraprendere un percorso comune per il sostegno delle famiglie. 

Interviene il Consiglere Pellegrino, il quale esprime delusione per il regolamento sull’autismo, perché ritiene non aver soddisfatto le esigenze delle famiglie e delle associazioni; dichiara che  il suo voto al regolamento sarà favorevole, confidando in una legge che potrà intervenire e modificare le criticità affrontate e non ancora risolte. 

Interviene il Consigliere Conca, il quale dichiara di esprimere il suo voto contrario per carenza di soluzioni alle lacune e alle criticità, e pertanto dissente da decisioni che non mirano agli interessi collettivi. 
Il Presidente Romano esprime il suo parere favorevole soprattutto per il lavoro effettuato e l’impegno profuso comunque da parte degli uffici della Giunta, la quale ha, se pur in parte, ha recepito le osservazioni sottoposte dai soggetti interessati. Pertanto passa alla votazione della DGR n.566, e precisa che tutte le osservazioni saranno allegate alla decisione e inoltrate alla Giunta regionale: favorevoli: Romano, Manca Mazzarano, De Leonardis, Pellegrino, Santorsola, Pendinelli, Longo, Marmo; contrari: Conca; astenuti: Galante; assente al momento del voto: Caracciolo.  
A questo punto il Presidente passa all’esame del sesto punto all’ordine del giorno: “Proposta di legge a firma del consigliere Romano e altri: Misure di semplificazione amministrativa in materia sanitaria” (a.c. 1488/A) - Esame in sede referente ai sensi dell'art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia. Il Presidente Romano comunica ai Commissari che ritira gli emendamenti a sua firma in modo da approfondirli e discuterli successivamente, e di esprime il voto sulla PDL. 

Il Consigliere Pellegrino, Zullo e Marmo condividono la proposta del Presidente, considerandolo un suggerimento di buon senso, aderendo al contenuto della PDL, se pur rinviando ad un secondo momento lo studio approfondito degli emendamenti, che dichiarano di depositare successivamente. 
Accolta la disponibilità della Commissione, il Presidente passa alla votazione dell’articolato: si votano gli articoli 1,2,3,4,5,6,7 e 8 con i voti favorevoli dei Consiglieri Romano, Pellegrino, Longo, Mazzarano, Santorsola, Pendinelli, Manca, Marmo, De Leonardis, Conca, Caracciolo; contrari: nessuno; astenuti: Galante; assenti al momento del voto: nessuno. Anche l’intera legge viene votata a maggioranza dei voti favorevoli dei Consiglieri: Romano, Pellegrino, Longo, Mazzarano, Santorsola, Pendinelli, Manca, Marmo, De Leonardis, Conca, Caracciolo; contrari: Galante; astenuti: nessuno; assenti al momento del voto: nessuno. 
A questo punto il Presidente introduce l’ultimo punto all’ordine del giorno: l’audizione, richiesta dal Consigliere Ventola, del Direttore Generale dell’Azienda sanitaria Ospedali Riuniti di Foggia, dott. Vitangelo Dattoli, in merito al “Concorso pubblico, per titoli ed esami, di n. 2445 posti di “Operatore Socio Sanitario (OSS)”. Cede la parola al Consigliere Ventola, il quale ringrazia e introduce l’argomento in merito allo stato dell’arte relativo al concorso per OSS, e l’iter che ha visto coinvolti tante soggetti. 

Prende la parola il Dott. Dattoli, il quale precisa che l’argomento è complesso, rendendosi disponibile a cercare di semplificarlo e anche ad inviare nota scritta. Il concorso prevedeva 23 mila candidati, di cui 17 mila idonei alle prove scritte. Il concorso non ha previsto una preselezione, di intesa con i sindacati e con la Regione. Precisa Dattoli che la graduatoria ha validità triennale, e purtroppo non si può obbligare ad esempio un presidio, come il Policlinico di Bari, ad assumere un numero di 300 oss, anziché 100.  Il percorso seguito è stato quello della valutazione della prova scritta, prova orale, curriculum e titolo di servizio; è proprio la valutazione dei titoli di sevizio che ha riscontrato delle problematiche, perché un congruo numero di candidati ha inserito quale titolo di servizio le prestazioni effettuate presso le RSA, quando invece la lex specialis, aderendo ai principi delle normativa nazionale, ha definito quali sono i titolo di servizio nel pubblico e nel privato; nel privato sono stabiliti dalla normativa n. 220/2001, artt. 21 e 22, in cui si stabilisce che possono essere valutati come titoli di servizio prestazioni effettuate presso le case di cura, che un censimento sul territorio pugliese  ne riscontra 25 (Mater Dei, Althea, ecc.). Pertanto molti candidati hanno autocertificato titoli che purtroppo non avevano. Elaborata quindi la graduatoria provvisoria, è stato chiesto ai candidati di presentare la documentazione Inps, dimostrando così i dati dell’azienda presso cui hanno effettuato esperienza, (titoli di servizio, anni di servizio, e stato giuridico dell’azienda).  Comunica che invierà nota alla Commissione e ai sindacati e al Presidente Emiliano, con cui si chiede la possibilità di utilizzare altri oss, in virtù della pandemia, come già effettuato, nonché anche richieste da altre regioni di poter convenzionarsi per lo scorrimento della graduatoria. Inoltre richiama l’attenzione sulla riserva dei militari: circa 800 oss possono essere assunti dalla graduatoria dei militari, cioè coloro che hanno effettuato servizio volontario del 2001. Anche in questo caso è stata effettuata una verifica, perché le date anagrafiche dei candidati non rispecchiavano la data del servizio volontario dopo il 2001. Entro il 7 Maggio è stato suggerito ai candidati di inviare la documentazione Inps e l’indicazione della sede lavorativa, al fine di poter snellire ancora la graduatoria. Riferisce che sono stati inoltrati solo due ricorsi sulla questione, ma entrambi respinti con il diniego da parte del TAR. 

Interviene il Consigliere Conca, il quale chiede spiegazioni sul personale di Sanità Service, e anche sulle strutture ex IPAB, in cui lavorano soggetti da molti anni. 

Interviene anche il Consigliere Zullo, il quale chiede chiarimenti su soggetti che hanno lavorato presso le RSA, e in un primo momento ritenuti idonei, successivamente invece non valutati, augurandosi che attraverso un giudizio si possa chiarire la questione; inoltre chiede chiarimenti anche su posizioni di riserve in graduatoria che avrebbero alcuni candidati rispetto ad altri nonostante l’esperienza maturata presso l’ospedale De Bellis.  
Prende la parola il Consigliere Galante, il quale ritiene che il bando sin dall’inizio non sembrava essere chiaro in merito alle richieste. Inoltre suggerisce che sarebbe utile chiedere un altro parere legale, ad un professionista diverso dall’Avv. Ranieri. I titoli richiesti sono stati depositati tutti durante la fase dell’orale, e pertanto sarebbe meglio effettuare una valutazione di tutti i titoli e i punteggi attributi, perché si riscontrano disparità tra candidati, correndo il rischio di annullare tutto il concorso.

Prende nuovamente la parola il Dott. Dattoli, il quale, in merito ai dipendenti di  Sanità Service, riferisce che agli stessi non è stato applicato lo stesso punteggio dei dipendenti pubblici, per via di una giurisprudenza ormai consolidata, e sin dall’inizio era stata data comunicazione in tal senso. Ribadisce inoltre che la legge nazionale sui bandi prevede una valutazione del 25% dei titoli di servizio, per prestazioni effettuate presso le case di cura ( e non RSA, RSSA, ecc.), che per la loro complessità svolgono funzioni che si avvicinano per legge a quelle che si svolgono presso le strutture pubbliche, punteggio diverso se il candidato ha prestato lavoro come oss o come ausiliario. In merito al caso dei candidati su riserva del De Bellis sarà possibile una verifica, considerando anche ipotesi di errori, potendo anche segnalare la questione. Continua sottolineando che la legge vieta il deposito della documentazione in originale; pertanto il candidato dichiara attraverso l’autocertificazione, ciò che poi l’Asl di competenza, con la quale verrà sottoscritto il contratto, acquisirà a conclusione dell’iter; quindi la graduatoria si ritiene provvisoria perché potrebbe discostarsi da quella che diventerà definitiva, a conclusione e definizione dell’iter concorsuale. In merito al parere espresso dall’Avv. Ranieri si è chiesto allo stesso solo un parere giurisprudenziale. I posti sono quelli previsti dal bando, (cioè 3500 circa su tre anni), considerando che le assunzioni in un anno potrebbero anche cambiare in virtù delle esigenze. Precisa che i soggetti che verranno assunti saranno 3449 in tre anni. Il Dott. Dattoli si rende disponibile ad inviare alla struttura della Commissione nota scritta sull’argomento, assieme alla nota elaborata dalle associazioni sindacali. 

Il Consigliere Galante precisa che ha documentazione a sua disposizione che attesta una disparità di valutazione tra candidati in merito ai titoli di servizio, e replica nuovamente sul parere affidato all’Avv. Ranieri.
A questo punto il Presidente Romano ringrazia il Dott. Dattoli e i Commissari, e suggerisce agli stessi di poter eventualmente inviare osservazioni scritte in merito a chiarimenti e precisazioni sull’argomento, in modo da poter chiarire da ogni punto di vista qualunque criticità; terminati gli argomenti all’ordine del giorno, alle ore 12.45 dichiara conclusa la seduta.

Letto, confermato e sottoscritto
      La Dirigente ad interim del Servizio 

             III e VI Commissione 

               Anna Rita Delgiudice           
                                     





La P.O.            
                                                                     Daniela De Nicolò

                                                     Il Presidente
                                                Giuseppe Romano
Il presente verbale è stato approvato nella seduta del 05/06/2020
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