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X  LEGISLATURA
II Commissione 

Verbale N. 94

IV Commissione

Verbale N. 228

Audizione in seduta congiunta del 14/3/2019 – ore 10,30

Ordine del giorno:

Audizione dei rappresentanti delle Associazioni venatorie regionali di Federcaccia, ARCI Caccia, ENAL Caccia, Libera caccia, Italcaccia, CPA e Enti Produttori Selvaggina sul tema “Piano faunistico venatorio della Regione Puglia”.
Per la II Commissione:

Presidente: Caracciolo.

Commissari presenti: Bozzetti, Colonna, De Leonardis, Galante, Gatta, Liviano, Maurodinoia, Perrini, Turco, Vizzino.

Commissari assenti: Mario Romano.

Per la struttura della II Commissione sono presenti: il dirigente Vito Abbatantuono, Anna Nuzzolese, Dellino Donato, Filomena Ivona.

Per la IV Commissione:

Presidente: Pentassuglia.
Commissari presenti: Damascelli, Barone, Colonna, Liviano D’arcangelo, Mennea, Perrini, Turco.

Commissari assenti: Abaterusso, Casili, Romano.

Per la struttura della IV Commissione sono presenti: la dirigente Tiziana Di Cosmo, il funzionario P.O. Mario Quaranta, Vito Sportelli, Giuseppe Gasparro.
Il Vice Presidente della IV Commissione Damascelli alle ore 11,10 dà il via all’audizione congiunta e, dopo aver ringraziato il V. P. Gatta per aver richiesto l’incontro con le associazioni venatorie passa la parola al Presidente della II Commissione Caracciolo.

Caracciolo ringrazia e saluta i commissari presenti ed i rappresentanti delle associazioni intervenuti per aver accolto l’invito ed aver partecipato all’incontro, quindi invita il Consigliere Gatta che ha richiesto l’audizione ad introdurre il tema all’ O.d.G..

Gatta, ringrazia i Presidenti delle due Commissioni per aver accolto la richiesta di audizione, ritenuta necessaria a causa degli ulteriori limiti che si vogliono introdurre per l’esercizio della caccia entro i 500 mt. dalla costa. A questi ulteriori limiti imposti ai cacciatori e segnalati dalle associazioni, si aggiungono le lamentele e una petizione avanzata dalle strutture ricettive, dai proprietari terrieri e dagli agricoltori che operano sulla fascia costiera compresa tra le foci del Candelaro e del Cervaro ed oltre fino al Carapelle. Gatta segnala tali criticità nella provincia di Foggia ma non esclude che esse vi siano anche per altre province pugliesi poiché la legge di riferimento fa emergere tali problematiche e quest’ultimo divieto penalizza non solo chi pratica la caccia ma anche i proprietari dei suoli, a cui è di fatto impedita la pratica di attività turistiche, imprenditoriali e socio economiche. Gatta sostiene che la Puglia è stata la prima regione ad aver istituito le oasi di protezione, con aree anche sovrastimate rispetto a quanto previsto dalla legge; esse furono pensate e realizzate proprio per il rispetto dell’ambiente e per il ripopolamento. Ritiene ogni ulteriore limitazione superflua e penalizzante. Prima di dare la parola ai rappresentanti delle associazioni venatorie, il consigliere precisa e chiede di formalizzare la richiesta, da inviare all’Assessore competente, di cui lamenta l’assenza, di recepire le riflessioni ed i punti di criticità che stanno emergendo nell’incontro odierno e di tenerne conto per le eventuali rettifiche da apportare al piano faunistico venatorio.

Interviene il rappresentante di Federcaccia Cosimo Colucci che segnala l’invio di un documento da parte della Federazione Italiana Caccia regionale alla Regione Puglia, sul tema del limite costiero. Per quanto attiene il Piano faunistico venatorio, la provincia di Taranto viene fortemente penalizzata considerando le problematiche inerenti il Parco delle Gravine, gli insediamenti agricoli con tendoni coperti a vigna, gli agrumeti ed in ultimo i limiti costieri, che uniti alla particolare conformazione del territorio, precludono di fatto la provincia di Taranto alla caccia. Tali problematiche sono state prima segnalate e poi riscontrate sul posto dal dott. Limongelli, dal dott. Pino Cardone e dall’istituto che sta curando la redazione del piano faunistico, rappresentato dell’ing. Farenga, ma ciò nonostante non sono state accolte né minimamente considerate. Si evidenza, inoltre, che il piano ha calcolato un divieto pari al 28% del territorio regionale quando la normativa, la legge 157 e la L.R. 59 prevedrebbero un calcolo tra il 20 ed il 30% da effettuarsi su base provinciale. Colucci termina l’intervento segnalando anche le problematiche inerenti terreni che risultano fondi chiusi e non censiti evidenziando che tutto questo porta la provincia di Taranto a superare il 30% di superficie vietata, con un piano venatorio realizzato su basi poco attendibili considerando la recente normativa regionale, proposta dal governatore Emiliano, che prevedeva la riperimetrazione dei confini del Parco delle Gravine, fino ad oggi disattesa.

Interviene Gatta per perfezionare la richiesta di documenti da mettere agli atti della Commissione. Nello specifico: una nota indirizzata al Sindaco del Comune di Manfredonia da parte di operatori turistici, proprietari terrieri ed agricoltori, una nota  di osservazioni del Comune di Zapponeta al piano faunistico venatorio 2018/23 della R.P., una nota del Comune di Manfredonia indirizzata all’Assessorato regionale all’Agricoltura in cui si chiede di tenere in considerazione, valutandole e mettendo a conoscenza il comune, le richieste delle associazioni di categoria nella predisposizione del piano. Di tali note Gatta chiede che, sia l’assessorato, quanto la G.R., debbano tenere in considerazione e le consegna quindi agli atti della Commissione. 

Viene chiamato ad intervenire il Presidente di Arcicaccia regionale Giuseppe De Bartolomeo che ringrazia per aver avuto la possibilità per la prima volta di esporre le osservazioni che da tempo le associazioni di categoria avrebbero voluto segnalare alla Regione Puglia. De Bartolomeo commenta che il Piano dopo circa 4/5 anni di gestazione non vede ancora la luce e lo considera sicuramente partito male dal momento in cui sono state ascoltate solo le ATC ed escluse le Associazioni di categoria non tenendo conto della diversità di competenze in campo. Ciò nonostante le Associazioni hanno più volte chiesto di essere ascoltate ed hanno proposto osservazioni e suggerimenti senza ottenere alcun esito. Le osservazioni al piano sono state anche sottoposte al comitato tecnico faunistico regionale, come organo consultivo, senza ottenere risultati. E’ stato quindi espresso un giudizio negativo dall’associazione rispetto al piano che è stato predisposto. Uno dei problemi principali emerso sta nella riperimetrazione degli ATC, nella ridistribuzione delle competenze territoriali dove alcuni comuni passano da una provincia ad un’altra senza aver concordato né consultato le parti coinvolte ed i portatori di interesse, anche se questo viene negato e si parla di incontri territoriali di cui le associazioni non sono a conoscenza né sono mai state convocate. Il problema della sub provincialità degli ATC è stato eluso e non risolto. La legge 157/92 parla di dimensioni sub provinciali degli ATC mentre qui ci troviamo di fronte ad una situazione di inter provincialità che non ha alcun fondamento giuridico. Nonostante tutto questo l’Associazione è stata propositiva nel cercare e proporre soluzioni sia per la questione delle riperimetrazioni, che potevano essere motivate, ad esempio, sia per gli indici di densità venatoria, che potevano essere modulati per provincia, ma siamo stati presi per pazzi. Così per la proposta di istituzione della residenza venatoria, già applicata in altre regioni italiane ma disattesa dall’Assessorato regionale. Ciò che emerge dal piano è un errore di valutazione dei dati nell’atto di orientamento politico, nel momento in cui non vengono conteggiate le fasce di rispetto dei parchi, anzi, più correttamente, zone inibite alla caccia. Si tratta di diverse migliaia di mq., poi non vengono conteggiati i tendoni ad uva da tavola o i campi ad ortaggi per svariate migliaia di mq.. Tali cifre non vengono minimamente prese in considerazione nel conteggio delle percentuali e nei limiti alla caccia imposti dal piano. Non si vuole attaccare il piano gettando tutto per aria dichiarando che è tutto sbagliato o da rifare, si vogliono solo proporre soluzioni per quello che ancora si può fare e correggerlo. Così la questione del limite di 500 mt. dalla costa che non ha ragion d’essere visto che la Regione Puglia è in linea con la normativa vigente grazie alle oasi di protezione riguardo alla salvaguardia delle rotte di migrazione. Cosi come per le aree contigue da realizzarsi solo ove si renda necessario, ove occorre secondo l’art. 32 della L. 394/91, ed ancora per le zone di ripopolamento e cattura, istituite per introdurre nuova selvaggina sul territorio. Su queste ultime si è chiesto di sottrarre al conteggio le aree boschive per evitare il ripopolamento di specie non desiderate o nocive quali i cinghiali. Abbiamo dimostrato finora di essere disponibili e collaborativi e ci auguriamo che il piano venga modificato sia dal punto di vista procedurale che di merito evitando in tal modo dannosi ricorsi nelle aule di tribunale.

Interviene Alberto Del Genio di Enalcaccia che, vista l’assenza del presidente regionale dell’Associazione, richiama quanto contenuto nella proposta presentata nell’ambito della prov. di Foggia e chiede di assumere agli atti la nota n. 597 del 7 febbraio u.s. a firma del Presidente Cardia (Presidente Enalcaccia) ed il verbale del Consiglio Prov. Enalcaccia di Foggia che contiene le preoccupazioni della nostra sezione di Manfredonia e le problematiche già anticipate dal Consigliere Gatta. Del Genio sostiene che le Associazioni venatorie non vengono ascoltate e devono difendersi dall’inosservanza di diritti riconosciuti dalle leggi dello stato, come ad es. quanto previsto dalla L. 157/92, e chiede che non vengano richieste ulteriori oasi di protezione e venga tolto il limite dei 500 mt. dalla costa, misure ritenute in contrasto con la normativa vigente, nonché di restare in linea con quanto previsto dalla L. 157. Chiude l’intervento condividendo quanto già esposto dal collega che lo ha appena preceduto.

Il Presidente passa la parola al rappresentante di Italcaccia Mino Tinelli

Tinelli sostiene che i punti di maggior criticità del piano vertano intorno ai conteggi delle zone inibite alla caccia e all’ulteriore territorio che si vuol sottrarre ai cacciatori mettendoli di fatto nell’impossibilità di praticare la caccia. Chiede che la commissione conteggi ed inserisca nelle percentuali di divieto le aree già precluse alla caccia senza far si che se ne istituiscano altre, in una regione dove già ne esistono a sufficienza e vengono molto utilizzate nei periodi di migrazione dalla fauna acquatica lungo la fascia costiera, rispondendo più che bene alle necessità in periodi come quello attuale ad esempio, precluso alla caccia, senza doverne istituire altre a danno solo degli appassionati che praticano la caccia nell’osservanza dei limiti temporali e territoriali già imposti dalla normativa vigente. Tinelli si rimette quindi a quanto potranno fare le Commissioni per tutelare l’attività venatoria.

Interviene Francesco D’Errico Presidente Regionale del CPA., chiedendo la bocciatura della proposta del limite dei 500 mt. dalla costa per tante ragioni, sia per i danni che creerebbe alle attività ricettive, turistiche ed agricole e sia per non avere territorio imbalsamato, bloccato nello sviluppo a causa dei troppi limiti. La CPA vorrebbe che il nuovo piano risolva o almeno attenui i problemi della caccia in Puglia. Purtroppo non può che constatare che nella provincia di Taranto il limite del 20/30% di territorio precluso è ampiamente ed abbondantemente superato. Se si considerano infatti i fondi chiusi, anche abusivi, i tendoni ad uva, gli aranceti ed altro ancora di cui si dovrebbe tener conto, si comprenderebbe quanto resta all’attività venatoria. Poi c’è il problema del Parco delle Gravine, istituito nel 2005 ma fino ad oggi mai decollato realmente né tabellato e che ha creato una serie di problemi, all’interno si svolgono le più svariate attività, solo la caccia viene preclusa. Uno dei problemi maggiori è costituito dalla ripartizione degli ATC poiché la legge n. 59/17 ha creato ulteriori limiti a chi esercita l’attività venatoria. Prima era sufficiente pagare una quota al proprio ATC di appartenenza per poter accedere a qualunque provincia pugliese, ora con questa legge bisogna produrre domande a ciascun ATC provinciale pugliese, creando una serie di inconvenienti e disagio a quanti vogliano cacciare in un territorio ricadente in altra provincia. Segnala poi il problema dei confini degli ambiti, lì dove un comune chiede di ricadere in un’altra provincia. Il caso del comune di Fasano che chiede di passare nell’ATC murgiano e del Comune di Squinzano (LE) che diversamente non vuole essere aggregato all’ATC messapico di Brindisi, poiché cambierebbe così la provincia e la vocazione territoriale di appartenenza. Tutto questo senza una preventiva consultazione con la popolazione e delle istituzioni locali. Nella Prov. di Foggia sulla fascia costiera c’è poi il grave problema dell’oasi della palude Frattarolo che è stata vandalizzata dagli escavatori e di fatto non esiste più, istituzioni assenti nella circostanza nonostante le numerose denunce in procura presentate dal nostro rappresentante provinciale. Questo è un caso che le Associazione venatorie segnalano alla Commissione poiché tengono al rispetto ed alla salvaguardia del territorio. Chiede attenzione alle regole e ad avere rispetto dei diritti che ci vengono concessi da norme che sono tra le più restrittive d’Europa.

Il rappresentante degli Enti Produttori Selvaggina, Antonio Magnifico, interviene comunicando che l’Associazione che rappresenta si occupa oltre che di produzione di selvaggina anche della tutela degli istituti privati e sottolinea come la costa sia già preclusa per 200 mt. dalla normativa vigente, per cui ritiene che portare oltre tale divieto lederebbe gli interessi dei commercianti, delle attività dell’area costiera oltre che dei cacciatori. Su questo punto dichiara la contrarietà dell’associazione che rappresenta. Per quanto riguarda le oasi di protezione ed i parchi sostiene che la Puglia ha già più che sufficienti zone precluse alla caccia. Poi per quel che riguarda la L. 55 e la possibilità di perimetrare i territori degli ambiti territoriali sia a livello provinciale che per omogeneità territoriale evidenzia che ciò preclude la possibilità di superare i limiti provinciali. Su tale aspetto registra sia situazioni positive sia negative. Per quanto riguarda la sua associazione e quelle del territorio, dichiara di aver accolto l’invito del sindaco a partecipare ad un incontro sugli ambiti e di aver aderito con gli altri presidenti di associazione alla richiesta inoltrata dalla Regione.

Caracciolo dichiara chiusa l’audizione delle associazioni.

Chiedono la parola i consiglieri Perrini e Pentassuglia.

Perrini sottolinea l’assenza dell’Assessore Di Gioia su un tema di sua competenza e ritiene che mettere a conoscenza l’Assessore su quanto si vorrà fare sia fondamentale per poter proporre soluzioni idonee. Pertanto invita i commissari presenti ad incontrarsi per formulare un documento da inviare all’Assessore. Solo così si potrà sperare di portare a termine i lavori della Commissione su tale tematica. Prega quindi il collega Pentassuglia di farsi carico dell’organizzazione di tale incontro.

Pentassuglia esorta tutti i rappresentanti delle associazioni a presentare una documentazione scritta su quanto riferito oggi in audizione, trattandosi di tematiche tecniche da approfondire. Per quanto riguarda il Parco delle Gravina, poiché ad oggi non si è costituito alcun consorzio ed i comuni litigano ancora sulla sua definizione, nell’incontro fissato per oggi pomeriggio chiederà ufficialmente il commissariamento del Parco. Spiega quindi ai presenti che dall’incontro tenuto il 2 marzo 2018, ad oggi non è successo più nulla, è pervenuta solo una delibera del comune di Castellaneta. Poiché c’è una legge che determina la rivisitazione dei confini e poiché fino ad ora nessuno si è mosso su tale aspetto, Pentassuglia chiederà il Commissariamento del Parco in modo tale che la Regione si possa sostituire chiamando tutti gli attori del territorio. Prima di chiudere l’intervento, invita in audizione il dott. Campanile, che fa parte della struttura dell’Assessorato all’Agricoltura, per chiedere di riferire sullo stato dell’arte del Piano faunistico venatorio dal momento che i tempi si stringono per la fase attuativa dello stesso. 

Interviene il dott. Campanile e spiega che solo da pochi mesi dirige l’ufficio che si occupa della gestione del piano. Quindi comunica che entro questo fine settimana la società che ha l’incarico di supportarne la redazione consegnerà la documentazione necessaria a chiudere la fase iniziale. Quindi si concorderà con l’Assessore il modus operandi e cioè procedere con la convocazione del comitato e quindi sottoporre la nuova proposta modificata a seguito delle osservazioni pervenute per poi trasmettere il piano al Sezione ecologia per la procedura di VAS che si concluderà entro 90 giorni, come prevede la legge. Questa la tempistica, a parte un ulteriore passaggio di confronto con tutti gli stakeholders per definire il tutto. Si farà solo una valutazione con l’Assessore se effettuare o meno un ulteriore passaggio in Giunta per la presa d’atto oppure passare il tutto direttamente alla Sezione ecologia per la VAS.

Pentassuglia interviene dichiarando che queste informazioni lo portano a ritenere che si slitterà al prossimo anno per l’attuazione del Piano e chiede all’ufficio di trovare almeno le soluzioni alle problematiche delle ATC ed al ruolo che esse dovranno avere, a causa dell’affaticamento burocratico al quale sono state sottoposte dalla norma, cercando di evitare l’impugnazione. Pentassuglia in tal modo cerca di guadagnare tempo visto che già per la VAS, da calendario, si finirà a luglio e in quel periodo si è al termine delle attività di Commissione a causa delle ferie estive e la loro piena ripresa avverrà sicuramente dopo la Fiera del Levante, a metà settembre. Tanto si chiede alla struttura per agevolare l’iter, considerando che ci si troverà a varare il piano sicuramente con la nuova stagione venatoria. Col piano predisposto e modificato si potrà condividere a Roma la proposta trovando ulteriori soluzioni alle criticità fin qui emerse.

La parola passa al consigliere Colonna il quale sottolinea che le critiche al piano ascoltate oggi in aula si uniscono a quelle ascoltate all’esterno sulla questione della tutela ambientale. Da ciò si potrebbe dedurre che se il piano non accontenta nessuna delle parti contrapposte, e possibile che l’Assessorato abbia cercato un difficile lavoro di mediazione, di equilibrio. Nelle stesse aree di rispetto si potrebbero trovare delle soluzioni o delle iniziative per disciplinare delle forme di caccia residenziali. Il Consigliere non vorrebbe vedere il piano compromesso a causa dei ritardi e poi magari stravolto in altre sedi. Colonna vede la complessità del territorio nel suo insieme tra oasi di protezione, parchi e la rete Natura 2000 ed il PPTE che doveva essere valorizzato nella definizione del perimetro degli ambiti e quindi all’interno del Piano faunistico. Si dovrà intervenire con attenzione per non compromettere il lavoro svolto o vederlo stravolto in altre sedi. Chiude l’intervento condividendo in pieno i rilievi fatti dal Presidente Pentassuglia, soprattutto quelli sul rispetto delle regole e degli elementi di certezza, evitando così che si generino situazioni molto spiacevoli.

Interviene Gatta che prega il dott. Campanile di rappresentare le diverse posizioni delle associazioni di categoria all’Assessore Di Gioia anche se verranno inviate le relazioni di quanto emerso oggi in audizione. Tanto chiede al fine di evitare di ingabbiare il territorio con ulteriori limiti o proponendo soluzioni che negano diritti.

Damascelli chiede la parola per sottolineare l’assenza dell’Assessore competente da tutti gli ultimi incontri che lo interessano, compreso l’incontro con i sindacati per l’ARIF. Ringrazia Gatta per aver proposto quest’audizione e le associazioni per le interessantissime proposte ed il contributo dato al miglioramento del piano. Quindi si chiede a cosa servano gli sforzi che si fanno se manca l’interlocutore principale, il rappresentante del Governo regionale, al quale avremmo chiesto aggiornamenti anche sulla legge sui cinghiali sempre più presenti nei centri urbani. Damascelli propone di inviare una nota a firma del Presidente del Consiglio Regionale ai componenti della Giunta affinché siano presenti durante questi incontri dove la commissione svolge un importantissimo lavoro di ascolto e di proposta che a causa dell’assenza del rappresentante del governo rischia di essere vanificato. 

Bozzetti sottolinea come anche in questo caso il governo regionale abbia scontentato tutti nella proposta del piano faunistico e ringrazia le associazioni per il grande contributo dato oggi con le proposte presentate per rispettivi ambiti di competenza. Assicura che il gruppo che rappresenta proporrà delle modifiche puntuali di revisione del piano faunistico anche in base alle cose dette oggi. Prosegue riconoscendo che anche se ormai a fine legislatura perlomeno è stato redatto un documento di pianificazione che si attendeva da un po’ di anni anche se da rivedere. Quindi concorda con il consigliere Damascelli che nonostante il grande lavoro svolto in commissione dai consiglieri sia di maggioranza che di opposizione e con i portatori di interessi e le associazioni per il bene del territorio, tale lavoro rischia di essere vanificato poiché è assente l’interlocutore principale, la parte operativa in cui dovrebbe trovare riscontro tutto quanto. Confida che si presenti una seconda occasione per sentire tutte le parti sia del mondo venatorio che quello degli ambientalisti ed animaliste per poter trovare un punto d’incontro sentendo tutte le parti interessate.

Perrini precisa che con il Presidente Pentassuglia, nell’incontro che si avrà con l’Assessore Di Gioia, verrà presentato un documento con le richieste di modifica al piano. Pertanto non si perderà ulteriore tempo con ulteriori audizioni in quanto nella fase successiva la commissione competente ed il Consiglio Regionale decideranno di approvare o modificare quanto contenuto nel piano finale già rettificato. Bisogna dare risposte alle associazioni venatorie ed ai cacciatori che attendono da anni.

Il Presidente Caracciolo dichiara quindi conclusa l’audizione alle ore 12,45.

Letto, confermato e sottoscritto.

            Il Dirigente                                               Il Presidente II                                           

        Vito Abbatantuono                                      Filippo Caracciolo
   Il Segretario                                              Il Presidente IV


       Giuseppe Turco                                        Donato Pentassuglia


Il presente verbale è stato approvato nella seduta del 9.5.2019


[image: image2]

[image: image2][image: image3.png]