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Sistema (£ LEGGI D’ITALIA

Puglia

L.R. 20-12-2017 n. 59

Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma, per la tutela e la programmazione delle risorse faunistico-
ambientali e per il prelievo venatorio.
Pubblicata nel B.U. Puglia 21 dicembre 2017, n. 144, supplemento.

CAPO III

Pianificazione faunistico-venatoria Istituti di gestione faunistico-
venatoria

Art. 7 Piano faunistico venatorio regionale - Programma annuale di intervento.

1 Il territorio agro-silvo-pastorale regionale & soggetto a pianificazione
faunistico-venatoria finalizzata, per quanto attiene le specie carnivore, alla
conservazione delle effettive capacita riproduttive della loro popolazione e, per le
altre specie, al conseguimento delle densita ottimali e alla loro conservazione,
mediante la riqualificazione delle risorse ambientali e la regolamentazione del
prelievo venatorio.

2. La Regione Puglia adotta la pianificazione di cui al comma 1 mediante
destinazione differenziata del territorio, come previsto dalle disposizioni del
presente articolo, dotata di rapporto ambientale secondo quanto previsto dalla
vigente normativa in materia ambientale.

3. Il territorio agro-silvo-pastorale della Regione Puglia su base provinciale &
destinato, per una quota non inferiore al 20 per cento e non superiore al 30 per
cento, a protezione della fauna selvatica. In dette percentuali sono compresi i
territori ove &€ comunque vietata l'attivita venatoria, anche per effetto di altre
leggi, ivi comprese la legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree
protette) e relative norme regionali di recepimento o altre disposizioni.

4, I proprietari o conduttori di fondi, pubblici o privati, che intendessero escludere
gli stessi dall'attivita venatoria, fermo restando le quote di cui al comma 3,
possono presentare istanza alla Regione Puglia per la relativa autorizzazione.
'autorizzazione é rilasciata secondo le modalita e le prescrizioni indicate nel Piano
faunistico regionale. Le autorizzazioni hanno validita per un quinquennio e
possono essere rinnovate a richiesta. I perimetri dei fondi esclusi dall'attivita
venatoria, individuati mediante georeferenziazione, dovranno essere dotati di
apposita tabellazione.

5. Nei territori di protezione sono vietati I'abbattimento e la cattura di fauna
selvatica a fini venatori e sono previsti interventi atti ad agevolare la sosta della
fauna selvatica, la riproduzione, la cura della prole.

6. Il territorio agro-silvo-pastorale regionale puo essere destinato, nella
percentuale massima globale del 15 per cento, a caccia riservata a gestione
privata ai sensi dell'articolo 14, a centri privati di riproduzione della fauna selvatica
allo stato naturale ai sensi dell'articolo 12 e a zone di addestramento cani ai sensi
dell'articolo 15.
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7. Sul rimanente territorio agro-silvo-pastorale la Regione Puglia promuove forme
di gestione programmata della caccia alla fauna selvatica, ai sensi dell'articolo 11.

8. Il piano faunistico-venatorio regionale determina i criteri per la individuazione
dei territori da destinare alla costituzione di aziende faunistico-venatorie, di
aziende agro-turistico-venatorie e di centri privati di produzione della fauna
selvatica allo stato naturale.

9. La Regione Puglia con il piano faunistico venatorio regionale istituisce gli ATC,
le oasi di protezione, le zone di ripopolamento e cattura, i centri pubblici e privati
di riproduzione della fauna selvatica allo stato naturale, le zone di addestramento
cani.

10. In deroga a quanto previsto dal comma 9, le zone addestramento cani, i
centri privati di produzione selvaggina allo stato naturale, le aziende faunistico-
venatorie e le aziende agri-turistico-venatorie possono essere istituite dalla
Regione Puglia, su richiesta degli interessati, sino al raggiungimento delle
percentuali previste dal piano faunistico regionale, anche successivamente
all'approvazione dello stesso.

11. Ad avvenuta pubblicazione del provvedimento approvativo del Piano
faunistico-venatorio regionale, il proprietario o il conduttore di un fondo, su cui si
intende vietare I'esercizio dell'attivita venatoria, deve inoltrare, entro trenta giorni
dalla precitata pubblicazione sul bollettino ufficiale della Regione Puglia (BURP), al
presidente della Giunta regionale richiesta motivata, che sara esaminata entro
sessanta giorni. La richiesta & accolta se non ostacola ['attuazione della
pianificazione faunistico-venatoria di cui all'articolo 10 della L. 157/1992; é altresi
accolta, in casi specificatamente individuati dalla presente legge, quando I'attivita
venatoria € in contrasto con l'esigenza di salvaguardia di colture agricole
specializzate o a fini di ricerca scientifica. Trascorso il termine di trenta giorni per
I'opposizione, il proprietario o conduttore del fondo ricadente nell’ATC sara ritenuto
consenziente all'accesso dei cacciatori per lo svolgimento della sola attivita
venatoria.

12. Nelle zone non vincolate per l'opposizione manifestata dai proprietari o dai
conduttori di fondi interessati ai sensi dell'articolo 7, comma 11, resta in ogni caso
precluso l'esercizio della attivita venatoria. La Regione Puglia puo destinare le
suddette aree ad altro uso nell'ambito della pianificazione faunistico-venatoria. La
Regione Puglia, in via eccezionale e in vista di particolari necessita ambientali, puo
disporre la costituzione coattiva di oasi di protezione e di zone di ripopolamento e
cattura.

13. Il piano ha durata quinquennale; sei mesi prima della scadenza, la Giunta
regionale, previa acquisizione del parere del Comitato tecnico regionale, e del
parere della commissione consiliare permanente, approva il piano valevole per il
quinquennio successivo.

14. Il piano faunistico-venatorio regionale pluriennale stabilisce altresi:

a) indirizzi per I'attivita di vigilanza;

b) misure di salvaguardia dei boschi e pulizia degli stessi al fine di prevenire
gli incendi e di favorire la sosta e l'accoglienza della fauna selvatica;

c) misure di salvaguardia della fauna e relative adozioni di forma di lotta
integrata e guidata per specie, per ricreare giusti equilibri, seguendo le indicazioni
dell'ISPRA;
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d) modalita per la determinazione dei contributi regionali rivenienti dalle tasse
di concessione regionale, dovuti ai proprietari e/o conduttori agricoli dei fondi
rustici, compresi negli ambiti territoriali per la caccia programmata, in relazione
all'estensione, alle condizioni agronomiche, alle misure dirette alla valorizzazione
dell'ambiente;

e) criteri di gestione per la riproduzione della fauna allo stato naturale nelle
zone di ripopolamento e cattura;

f) criteri di gestione delle oasi di protezione;

g) criteri, modalita e fini dei vari tipi di ripopolamento.

15. In attuazione del piano pluriennale, la Giunta regionale approva il programma
annuale entro il 30 aprile di ogni anno, sentito il parere del Comitato tecnico
regionale di cui all'articolo 5 ),

16. Il programma provvede:

a) al finanziamento dei programmi di intervento su base provinciale, al
coordinamento e controllo degli stessi;

b) alla ripartizione della quota degli introiti derivanti dalle tasse di concessione
regionale di cui alla presente legge annualmente assegnata a ogni provincia e
Citta metropolitana di Bari e/o ATC, in caso di avvali mento o convenzione;

c) alla indicazione del numero massimo dei cacciatori che potra accedere in
ogni ATC per il prelievo di fauna selvatica, nel rispetto degli indici di densita
venatoria di ogni ambito territoriale di caccia programmata. Detta densita non
potra comunque essere diversa da quella stabilita dal MIPAAF;

d) alla determinazione della quota richiesta al cacciatore di fauna selvatica,
quale contributo di partecipazione alla gestione del territorio, per fini faunistico-
venatori ricadenti nell'ambito territoriale di caccia programmata prescelto. Detta
quota, determinabile fino al 300 per cento della tassa di concessione regionale,
non puod superare il 50 per cento per i residenti nella Regione Puglia. I relativi
importi sono fissati con il programma venatorio regionale annuale, che stabilisce,
altresi, il costo dei permessi giornalieri ¥,

(4) Lettera cosi modificata dall’ art. 22, comma 1, lett. a), L.R. 10 agosto 2018, n.
44, a decorrere dal 13 agosto 2018.

(5) In attuazione di quanto disposto dal presente comma vedi la Delib.G.R. 24
luglio 2018, n. 1353.

Copyright 2015 Wolters Kluwer Italia Srl. All rights reserved.
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Puglia

L.R. 20-12-2017 n. 59
Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma, per la tutela e la programmazione delle risorse faunistico-

ambientali e per il prelievo venatorio.
Pubblicata nel B.U. Puglia 21 dicembre 2017, n. 144, supplemento.

L.R. 20 dicembre 2017, n. 59 @,

Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma, per la tutela e
la programmazione delle risorse faunistico-ambientali e per il prelievo
venatorio.

(1) Pubblicata nel B.U. Puglia 21 dicembre 2017, n. 144, supplemento.

Art. 11 Ambiti territoriali di caccia - ATC.

1. La Regione Puglia, sentiti il Comitato tecnico regionale faunistico-venatorio e i
comuni interessati, con il Piano faunistico venatorio regionale ripartisce il territorio
agrosilvo-pastorale destinato alla caccia programmata ai sensi dell'articolo 7,
comma 7, in ambiti territoriali di caccia (ATC) di dimensioni sub-provinciali,
possibilmente omogenei e delimitati da confini naturali, nonché rispondenti a
esigenze specifiche di conservazione e gestione delle specie di fauna selvatica
indicate nel Piano faunistico-venatorio regionale. Gli ATC di dimensioni sub-
provinciali possono altresi interessare territori amministrativi di province diverse.

2. Gli ATC sono strutture associative senza scopo di lucro, assimilati agli enti
riconosciuti, a cui sono affidati compiti di rilevanza pubblicistica connessi
all'organizzazione del prelievo venatorio e alla gestione faunistica del territorio di
competenza, finalizzati al perseguimento degli obiettivi stabiliti nel Piano
faunistico-venatorio.

3. Ogni ATC & denominato con riferimento alla collocazione geografica. La
perimetrazione degli ATC € soggetta a conferma o a revisione quinquennale con la
stessa cadenza del Piano faunistico-venatorio regionale e secondo i criteri previsti
al comma 1. Detta perimetrazione puo essere modificata anche nel corso del
quinquennio per motivate esigenze gestionali. La conformazione degli ATC deve
tendere a preservare l'unita delle zone umide e delle altre realtd ambientali, ad
assicurare una equilibrata fruizione delle opportunita venatorie del territorio di
riferimento, nonché una equilibrata efficienza gestionale e amministrativa, in
funzione delle attivita e dei compiti da realizzare nel rispetto degli obiettivi
regionali della pianificazione faunistico- venatoria e della tutela delle risorse
faunistico-ambientali.

4. Negli ATC l'attivita venatoria & consentita nei limiti della capienza di cui
all'articolo 7, comma 16, lettera c), previo versamento della quota di
partecipazione. La stessa puo essere derogata limitatamente ai cacciatori residenti
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nel territorio di riferimento. Le richieste di ammissione annuali all'esercizio
venatorio devono indicare obbligatoriamente I'ATC prescelto.

5. Previa verifica di disponibilita sono ammessi cacciatori ospiti residenti nei
comuni di altri ATC della Regione Puglia e in altre regioni, questi ultimi per un
numero massimo di quindici giornate. I cacciatori ospiti non possono superare la
misura del 100 per cento dei cacciatori residenti nell'ATC di riferimento, cosi come
rinvenienti dal dato storico dell'anno precedente, e hanno priorita di ammissione i
cacciatori residenti nella Regione Puglia; la ulteriore disponibilitd sara riservata ai
cacciatori ospiti residenti in altre regioni, con prioritd ai cacciatori nativi della
regione Puglia. Eventuali posti non utilizzati possono essere trasformati in
permessi glornallert I cacciatori ospiti versano agli ATC di riferimento una quota di
partecipazione, cosi come determinata nel programma venatorio annuale, pari fino
al 50 per cento e fino al 300 per cento della tassa di concessione regionale,

rispettivamente se residenti nei comuni di altri ATC della Regione o in altre regioni
),

\
6. Le modalita di rilascio delle autorizzazioni, ove previste, sono riportate nel
regolamento di attuazione.

7. La Giunta regionale approva il nuovo regolamento di attuazione degli ATC
sentito il Comitato tecnico regionale faunistico venatorio, entro sessanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge. Nel regolamento devono
essere, fra l'altro, previsti:

a) le modalita di costituzione del comitato di gestione degli ATC, la durata in
carica, nonché le norme relative alla loro elezione o designazione e ai successivi
rinnovi;

b) i compiti per la gestione del territorio destinato alla caccia programmata;

c) le modalita di accesso per |'esercizio venatorlo\{hlla fauna mlgratorla e
stanziale per.i cacciatori regionali; -

d) le modalita di accesso per I'esercizio venatorio alla fauna migratoria per i
cacciatori extraregionali;

~ e) l'osservanza delle norme del calendario venatorio regionale.

8. La durata dei comitati di gestione degli ATC & quinquennale, analogamente al
Piano faunistico venatorio regionale. Il comitato di gestione degli ATC & composto
da 10 membri.

9. Il comitato di gestione degli ATC garantisce idonee forme di pubblicitad dei
provvedimenti approvati, compresi i bilanci, mediante pubblicazione on-line.

10. La Regione Puglia ha potere di vigilanza, controllo e coordinamento
sull'attivita del Comitato di gestione, di cui si avvale per la gestione degli ATC.

11. Al fine di agevolare la realizzazione del nuovo disegno organizzativo degli ATC
di cui al presente articolo, il presidente della Giunta regionale, entro dieci giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge, dispone con decreto, su
conforme deliberazione della Giunta regionale, lo scioglimento dei comitati di
gestione degli attuali ATC e nomina, contestualmente, su proposta dell'assessore
all'agricoltura, un commissario straordinario unico per ogni ATC tra il personale
regionale o provinciale.

(7) Comma pnma modificato dall’ art. 1, comma 1, lettera d), L.R. 27 luglio 2018,
n. 41 e poi cosi sostituito dall’ art. 22, comma 1, lett b), L.R. 10 agosto 2018, n.
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Sistema {4 LEGGI D’ITALIA

L. 11-2-1992 n. 157

Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio.
Pubblicata nella Gazz. Uff. 25 febbraio 1992, n. 46.

(commento di giurisprudenza)

Art. 12 FEsercizio dell'attivita venatoria

1. L'attivita venatoria si svolge per una concessione che lo Stato rilascia ai
cittadini che la richiedano e che posseggano i requisiti previsti dalla presente
legge.

2. Costituisce esercizio venatorio ogni atto diretto all'abbattimento o alla cattura
di fauna selvatica mediante l'impiego dei mezzi di cui all'art. 13.

3. E' considerato altresi esercizio venatorio il vagare o il soffermarsi con i mezzi
destinati a tale scopo o in attitudine di ricerca della fauna selvatica o di attesa
della medesima per abbatterla.

4. Ogni altro modo di abbattimento e vietato, salvo che non avvenga per caso
fortuito o per forza maggiore.

5. Fatto salvo l'esercizio venatorio con l'arco o con il falco, I'esercizio venatorio
stesso puo essere praticato in via esclusiva in una delle seguenti forme:

a) vagante in zona Alpi;

b) da appostamento fisso;

c) nell'insieme delle altre forme di attivita venatoria consentite dalla presente
legge e praticate nel rimanente territorio destinato all'attivita venatoria
programmata.

6. La fauna selvatica abbattuta durante I'esercizio venatorio nel rispetto delle
disposizioni della presente legge appartiene a colui che I'ha cacciata.

7. Non costituisce esercizio venatorio il prelievo di fauna selvatica ai fini di
impresa agricola di cui all'art. 10, comma 8, lettera d).

8. L'attivita venatoria puo essere esercitata da chi abbia compiuto il diciottesimo
anno di eta e sia munito della licenza di porto di fucile per uso di caccia, di polizza
assicurativa per la responsabilita civile verso terzi derivante dall'uso delle armi o
degli arnesi utili all'attivita venatoria, con massimale di lire un miliardo (euro
516.456,90) per ogni sinistro, di cui lire 750 milioni (euro 387.342,67) per ogni
persona danneggiata e lire 250 milioni (euro 129.114,22) per danni ad animali ed
a cose, nonché di polizza assicurativa per infortuni correlata all'esercizio
dell'attivita venatoria, con massimale di lire 100 milioni (euro 51.645,69) per
morte o invalidita permanente. ?®

9. Il Ministro dell'agricoltura e delle foreste, sentito il Comitato tecnico faunistico-
venatorio nazionale, provvede ogni quattro anni, con proprio decreto, ad
aggiornare i massimali suddetti.
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10. In caso di sinistro colui che ha subito il danno puo procedere ad azione diretta
nei confronti della compagnia di assicurazione presso la quale colui che ha causato
il danno ha contratto la relativa polizza.

11. La licenza di porto di fucile per uso di caccia ha validita su tutto il territorio
nazionale e consente l|'esercizio venatorio nel rispetto delle norme di cui alla
presente legge e delle norme emanate dalle regioni.

12. Ai fini dell'esercizio dell'attivita venatoria & altresi necessario il possesso di un
apposito tesserino rilasciato dalla regione di residenza, ove sono indicate le
specifiche norme inerenti il calendario regionale, nonché le forme di cui al comma
5 e gli ambiti territoriali di caccia ove €& consentita I'attivitd venatoria. Per
I'esercizio della caccia in regioni diverse da quella di residenza & necessario che, a
cura di quest'ultima, vengano apposte sul predetto tesserino le indicazioni
sopramenzionate.

12-bis. La fauna selvatica stanziale e migratoria abbattuta deve essere annotata
sul tesserino venatorio di cui al comma 12 subito dopo I'abbattimento. ??

(27) Comma aggiunto dall’ art. 31, comma 1, L. 7 luglio 2016, n. 122.

(28) Per le disposizioni in materia di assicurazione obbligatoria per Ia
responsabilita civile verso terzi derivante dall'attivita venatoria e per gli infortuni,
di cui al presente comma, vedi il Provv. 22 ottobre 2008, n. 2643.

Copyright 2015 Wolters Kluwer Italia Srl. All rights reserved.
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Sistema (£ LEGGI D’ITALIA

L. 11-2-1992 n. 157

Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio.
Pubblicata nella Gazz. Uff. 25 febbraio 1992, n. 46.

(commento di giurisprudenza)

Art. 14 Gestione programmata della caccia

1. Le regioni, con apposite norme, sentite le organizzazioni professionali agricole
maggiormente rappresentative a livello nazionale e le province interessate,
ripartiscono il territorio agro-silvo-pastorale destinato alla caccia programmata ai
sensi dell'art. 10, comma 6, in ambiti territoriali di caccia, di dimensioni
subprovinciali, possibilmente omogenei e delimitati da confini naturali.

2. Le regioni tra loro confinanti, per esigenze motivate, possono, altresi,
individuare ambiti territoriali di caccia interessanti anche due o pil province
contigue.

3. Il Ministero dell'agricoltura e delle foreste stabilisce con periodicita
quinquennale, sulla base dei dati censuari, I'indice di densita venatoria minima per
ogni ambito territoriale di caccia. Tale indice e costituito dal rapporto fra il numero
dei cacciatori, ivi compresi quelli che praticano I'esercizio venatorio da
appostamento fisso, ed il territorio agro-silvo-pastorale nazionale. ¢

4. Il Ministero dell'agricoltura e delle foreste stabilisce altresi l'indice di densita
venatoria minima per il territorio compreso nella zona faunistica delle Alpi che &
organizzato in comprensori secondo le consuetudini e tradizioni locali. Tale indice e
costituito dal rapporto tra il numero dei cacciatori, ivi compresi quelli che praticano
I'esercizio venatorio da appostamento fisso, e il territorio regionale compreso, ai
sensi dell'art. 11, comma 4, nella zona faunistica delle Alpi. 3%

5, Sulla base di norme regionali, ogni cacciatore, previa domanda
all'amministrazione competente, ha diritto all'accesso in un ambito territoriale di
caccia o in un comprensorio alpino compreso nella regione in cui risiede e puo
avere accesso ad altri ambiti o ad altri comprensori anche compresi in una diversa
regione, previo consenso dei relativi organi di gestione.

6. Entro il 30 novembre 1993 i cacciatori comunicano alla provincia di residenza
la propria opzione ai sensi dell'art. 12. Entro il 31 dicembre 1993 le province
trasmettono i relativi dati al Ministero dell'agricoltura e delle foreste.

7. Entro sessanta giorni dalla scadenza del termine di cui al comma 6, il Ministero
dell'agricoltura e delle foreste comunica alle regioni e alle province gli indici di
densita minima di cui ai commi 3 e 4. Nei successivi novanta giorni le regioni
approvano e pubblicano il piano faunistico-venatorio e il regolamento di
attuazione, che non pud prevedere indici di densita venatoria inferiori a quelli
stabiliti dal Ministero dell'agricoltura e delle foreste. Il regolamento di attuazione
del piano faunistico-venatorio deve prevedere, tra l'altro, le modalita di prima
costituzione degli organi direttivi degli ambiti territoriali di caccia e dei
comprensori alpini, la loro durata in carica nonché le norme relative alla loro prima
bd01.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow 1/3
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elezione e ai successivi rinnovi. Le regioni provvedono ad eventuali modifiche o
revisioni del piano faunistico-venatorio e del regolamento di attuazione con
periodicita quinquennale.

8. FE' facolta degli organi direttivi degli ambiti territoriali di caccia e dei
comprensori alpini, con delibera motivata, di ammettere nei rispettivi territori di
competenza un numero di cacciatori superiore a quello fissato dal regolamento di
attuazione, purché si siano accertate, anche mediante censimenti, modificazioni
positive della popolazione faunistica e siano stabiliti con legge regionale i criteri di
priorita per I'ammissibilita ai sensi del presente comma.

9. Le regioni stabiliscono con legge le forme di partecipazione, anche economica,
dei cacciatori alla gestione, per finalita faunistico-venatorie, dei territori compresi
negli ambiti territoriali di caccia e nei comprensori alpini ed, inoltre, sentiti i
relativi organi, definiscono il numero dei cacciatori non residenti ammissibili e ne
regolamentano l'accesso.

10. Negli organi direttivi degli ambiti territoriali di caccia deve essere assicurata la
presenza paritaria, in misura pari complessivamente al 60 per cento dei
componenti, dei rappresentanti di strutture locali delle organizzazioni professionali
agricole maggiormente rappresentative a livello nazionale e delle associazioni
venatorie nazionali riconosciute, ove presenti in forma organizzata sul territorio. Il
20 per cento dei componenti & costituito da rappresentanti di associazioni di
protezione ambientale presenti nel Consiglio nazionale per I'ambiente e il 20 per
cento da rappresentanti degli enti locali.

11. Negli ambiti territoriali di caccia I'organismo di gestione promuove e
organizza le attivita di ricognizione delle risorse ambientali e della consistenza
faunistica, programma gli interventi per il miglioramento degli habitat, provvede
all'attribuzione di incentivi economici ai conduttori dei fondi rustici per:

a) la ricostituzione di una presenza faunistica ottimale per il territorio; le
coltivazioni per I'alimentazione naturale dei mammiferi e degli uccelli soprattutto
nei terreni dismessi da interventi agricoli ai sensi del regolamento (CEE) n.
1094/88 del Consiglio del 25 aprile 1988; il ripristino di zone umide e di fossati; la
differenziazione delle colture; la coltivazione di siepi, cespugli, alberi adatti alla
nidificazione,

b) la tutela dei nidi e dei nuovi nati di fauna selvatica nonché dei riproduttori;

c) la collaborazione operativa ai fini del tabellamento, della difesa preventiva
delle coltivazioni passibili di danneggiamento, della pasturazione invernale degli
animali in difficolta, della manutenzione degli apprestamenti di ambientamento
della fauna selvatica.

12. Le province autorizzano la costituzione ed il mantenimento degli
appostamenti fissi senza richiami vivi, la cui ubicazione non deve comunque
ostacolare l'attuazione del piano faunistico-venatorio. Per gli appostamenti che
importino preparazione del sito con modificazione e occupazione stabile del
terreno, & necessario il consenso del proprietario o del conduttore del fondo, lago
o stagno privato. Agli appostamenti fissi, costituiti alla data di entrata in vigore
della presente legge, per la durata che sara definita dalle norme regionali, non &
applicabile I'art. 10, comma 8, lettera h).

13. L'appostamento temporaneo & inteso come caccia vagante ed & consentito a
condizione che non si produca modifica di sito.
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14. L'organo di gestione degli ambiti territoriali di caccia provvede, altresi,
all'erogazione di contributi per il risarcimento dei danni arrecati alle produzioni
agricole dalla fauna selvatica e dall'esercizio dell'attivitd venatoria nonché alla
erogazione di contributi per interventi, previamente concordati, ai fini della
prevenzione dei danni medesimi.

15. In caso di inerzia delle regioni negli adempimenti di cui al presente articolo, il
Ministro dell'agricoltura e delle foreste, di concerto con il Ministro dell'ambiente,
assegna ad esse il termine di novanta giorni per provvedere, decorso inutilmente il
quale il Presidente del Consiglio dei ministri provvede in via sostitutiva, previa
deliberazione del Consiglio dei ministri su proposta del Ministro dell'agricoltura e
delle foreste, di concerto con il Ministro dell'ambiente.

16. A partire dalla stagione venatoria 1995-1996 i calendari venatori delle
province devono indicare le zone dove I'attivita venatoria & consentita in forma
programmata, quelle riservate alla gestione venatoria privata e le zone dove
I'esercizio venatorio non & consentito.

17. Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di Bolzano, in
base alle loro competenze esclusive, nei limiti stabiliti dai rispettivi statuti ed ai
sensi dell'art. 9 della legge 9 marzo 1989, n. 86, e nel rispetto dei principi della
presente legge, provvedono alla pianificazione faunistico-venatoria, alla
suddivisione territoriale, alla determinazione della densita venatoria, nonché alla
regolamentazione per l'esercizio di caccia nel territorio di competenza.

(33) Per l'indice di densita venatoria minima per ogni ambito territoriale di caccia,
vedi l'art. 1, D.M. 31 dicembre 1992, l'art. 1, D.M. 30 gennaio 1993 e l'art. 1,
D.M. 9 luglio 1993.

(34) Per l'indice di densita venatoria minima per il territorio compreso nella zona
faunistica delle Alpi, vedi l'art. 2, D.M. 31 dicembre 1992, I'art. 2, D.M. 30 gennaio
1993 e l'art. 2, D.M. 9 luglio 1993.

Copyright 2015 Wolters Kluwer [talia Sri. All rights reserved.
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4 LEGGI D’ITALIA

Veneto

L.R. 29-12-2017 n. 45

Collegato alla legge di stabilita regionale 2018.
Pubblicata nel B.U. Veneto 29 dicembre 2017, n. 128,

Art. 67 Modifica alla legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 "Norme per la
protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio”.

1. Dopo l'articolo 19 della legge regionale 9 dicembre 1993, n. 50 & inserito il
seguente:

"Art. 19-bis

Sistema regionale di prenotazione e disciplina per ['esercizio della
mobilita venatoria dei cacciatori del Veneto.

1. La Giunta regionale sviluppa il sistema regionale di prenotazione per il
rilascio dell'autorizzazione ai cacciatori del Veneto ad esercitare I'attivita
venatoria in mobilita alla selvaggina migratoria e di supporto informatico
a ricerche, studi, analisi scientifiche e statistiche inerenti la fauna
selvatica del Veneto.

2. A partire dal 1 ottobre di ogni anno, i cacciatori residenti in Veneto
possono esercitare la caccia in mobilita alla selvaggina migratoria fino ad
un massimo di trenta giornate nel corso della stagione venatoria anche in
Ambiti territoriali di caccia del Veneto diversi da quelli a cui risultano
iscritti, con esclusione della Zona Lagunare e Valliva, previa
autorizzazione rilasciata dal sistema informativo di cui al comma 1.

3. Il sistema informativo regionale autorizza I'accesso giornaliero ad un
numero di cacciatori comunque non superiore alla differenza tra i
cacciatori iscritti all’Ambito territoriale di caccia ed i cacciatori
ammissibili sulla base dell'indice di densita venatoria massima stabilito
annualmente dalla Giunta regionale.

4. La Giunta regionale, con propria deliberazione, stabilisce le modalita di
accesso al sistema regionale di prenotazione, le modalita e le regole di
esercizio della mobilita venatoria sul territorio regionale.".

2. Agli oneri per la realizzazione del sistema regionale di prenotazione venatoria
di cui al presente articolo, quantificati in euro 100.000,00 per |'esercizio 2018 si fa
fronte con le risorse allocate nella Missione 16 "Agricoltura, politiche
agroalimentari e pesca", Programma 02 "Caccia e pesca", Titolo 2 "Spese in conto
capitale" del bilancio di previsione 2018-2020.

http://bd20.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow 11



5/3/2019 FulShow

2 LEGGI D’ITALIA

CACCIA E PESCA
Corte cost., Sent., (ud. 08-01-2019) 08-02-2019, n. 16

CACCIA E PESCA

[  Fatto Diritto P.Q.M. |

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Giorgio LATTANZI;

Giudici: Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo
CORAGGIO, Giuliano AMATO, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON, Franco MODUGNO,
Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI, Giovanni AMOROSO, Francesco
VIGANO, Luca ANTONINI,

ha pronunciato la seguente

Svolgimento del processo

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 67, comma 1, della L.R. Veneto 29
dicembre 2017, n. 45 (Collegato alla legge di stabilita regionale 2018), che
introduce I'art. 19-bis nella L.R. Veneto 9 dicembre 1993, n. 50 (Norme per la
protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio), promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 26 febbraio 2018,
depositato in cancelleria il 2 marzo 2018, iscritto al n. 18 del registro ricorsi 2018
e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 14, prima serie speciale,
dell'anno 2018.

Visto I'atto di costituzione della Regione Veneto;

udito nella udienza pubblica dell'8 gennaio 2019 il Giudice relatore Francesco
Vigano;

uditi I'avvocato dello Stato Gabriella Palmieri per il Presidente del Consiglio dei
ministri e gli avvocati Ezio Zanon e Andrea Manzi per la Regione Veneto.

1.- Con ricorso notificato il 26 febbraio 2018 e depositato il 2 marzo 2018 (reg. ric.
n. 18 del 2018), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall'Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato I'art. 67, comma 1, della L.R.
Veneto 29 dicembre 2017, n. 45 (Collegato alla legge di stabilita regionale 2018),
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che introduce nella L.R. Veneto 9 dicembre 1993, n. 50 (Norme per la protezione
della fauna selvatica e per il prelievo venatorio) I'art. 19-bis, disciplinante il
"Sistema regionale di prenotazione e disciplina per I'esercizio della mobilita
venatoria dei cacciatori del Veneto". Tale disciplina sarebbe, ad avviso del
ricorrente, in contrasto con l'art. 117, secondo comma, lettera s), della
Costituzione.

Il ricorrente illustra, innanzitutto, l'oggetto e le finalitd del nuovo art. 19-bis
impugnato. Il comma 1 prevede l'istituzione, da parte della Giunta regionale, di un
"sistema regionale di prenotazione per il rilascio dell'autorizzazione ai cacciatori
del Veneto ad esercitare I'attivita venatoria in mobilita alla selvaggina migratoria e
di supporto informatico a ricerche, studi, analisi scientifiche e statistiche inerenti
la fauna selvatica del Veneto". Al comma 2, l'articolo censurato riconosce ai
cacciatori residenti in Veneto il diritto, a partire dal 1 ottobre di ogni anno, di
"esercitare la caccia in mobilita alla selvaggina migratoria fino ad un massimo di
trenta giornate nel corso della stagione venatoria anche in Ambiti territoriali di
caccia del Veneto diversi da quelli a cui risultano iscritti, con esclusione della Zona
Lagunare e Valliva, previa autorizzazione rilasciata dal sistema informativo di cui
al comma 1". Il meccanismo e i criteri con cui tale autorizzazione verra rilasciata
sono descritti al successivo comma 3, secondo cui "il sistema informativo
regionale autorizza I'accesso giornaliero ad un numero di cacciatori comunque non
superiore alla differenza tra i cacciatori iscritti all'’Ambito territoriale di caccia ed i
cacciatori ammissibili sulla base dell'indice di densita venatoria massimo stabilito
annualmente dalla Giunta regionale". Al comma 4, infine, si prevede che "la
Giunta regionale, con propria deliberazione, stabilisce le modalita di accesso al
sistema regionale di prenotazione, le modalita e le regole di esercizio della
mobilita venatoria sul territorio regionale”.

Ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri, tale disciplina deve ritenersi
costituzionalmente illegittima per violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera
s), Cost., in riferimento alla normativa interposta costituita dagli artt. 12, comma
5, e 14, comma 5, della L. 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione
della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio).

La disciplina impugnata consentirebbe infatti, in primo luogo, di esercitare I'attivita
venatoria "in forme e con modalita ulteriori rispetto a quelle individuate dall'art.
12, comma 5, della L. n. 157 del 1992, ponendosi, quindi, in contrasto con tale
disposizione"; in secondo luogo, essa costruirebbe un sistema "automatizzato" di
autorizzazione all'accesso di ciascun cacciatore in un ambito territoriale di caccia \/
diverso da quello in cui risulta iscritto, senza prevedere che tale accesso sia
subordinato, come prescrive invece l'art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992, al
previo consenso degli organi di gestione dell'ambito territoriale di caccia nel quale
I'accesso deve essere autorizzato.

1.1.- Con riguardo al primo dei parametri interposti evocati, il Presidente del
Consiglio dei ministri rileva che l'art. 12, comma 5, della L. n. 157 del 1992 -
rubricato "Esercizio dell'attivita venatoria" - prevede che "fatto salvo l'esercizio
venatorio con l'arco o con il falco, I'esercizio venatorio stesso pud essere praticato
in via esclusiva in una delle seguenti forme: a) vagante in zona Alpi; b) da
appostamento fisso; c) nell'insieme delle altre forme di attivita venatoria
consentite dalla presente legge e praticate nel rimanente territorio destinato
all'attivita venatoria programmata"”. ;

La disciplina regionale impugnata consentirebbe invece di esercitare ['attivita
venatoria "in forme e con modalita ulteriori rispetto a quelle individuate dall'art.
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12, comma 5, della L. n. 157 del 1992, ponendosi, quindi, in contrasto con tale
disposizione".

1.2.- Con riguardo al secondo parametro interposto, il Presidente del Consiglio dei
ministri rileva che l'art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992 - rubricato
"Gestione programmata della caccia" - dispone che "ogni cacciatore, previa
domanda all'amministrazione competente, ha diritto all'accesso in un ambito
territoriale di caccia o in un comprensorio alpino compreso nella regione in cui
risiede e pub avere accesso ad altri ambiti o ad altri comprensori anche compresi
in una diversa regione, previo consenso dei relativi organi di gestione".

Il ricorrente ritiene che la disciplina regionale impugnata introduca un sistema
"automatizzato" di autorizzazione all'accesso di ciascun cacciatore in un ambito
territoriale di caccia diverso da quello in cui risulta iscritto, senza prevedere che
tale accesso sia subordinato, come prescrive invece la disciplina statale, a un
provvedimento dell'amministrazione competente e al previo consenso degli organi
di gestione dell'ambito territoriale di caccia in cui deve essere autorizzato
I'accesso. Tali provvedimenti non potrebbero ritenersi surrogati da
un'autorizzazione concessa "in automatico", con il solo limite numerico desumibile
dal comma 3 dell'art. 19-bis impugnato, dal momento che, ad avviso della difesa
statale, "la "riserva di amministrazione" prevista dalla norma statale richiede che
I'Amministrazione competente valuti caso per caso, in relazione alle circostanze
del momento, ciascuna richiesta autorizzatoria".

2.- Si & costituita in giudizio, con memoria depositata il 4 aprile 2018, la Regione
Veneto, chiedendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile o, comunque,
infondato.

2.1.- Eccepisce anzitutto la difesa regionale che la previsione impugnata sarebbe
priva di lesivita attuale, dal momento che il meccanismo autorizzatorio di cui al
comma 3 esigerebbe "espressamente il previo rilascio della autorizzazione di cui al
primo comma, che dovra essere conformata nei suoi puntuali contenuti dal
provvedimento regolatorio di cui al quarto comma, il quale dovra tenere in
considerazione sia i criteri fissati dalla legislazione regionale sia quelli desumibili
dalla legislazione statale". Di qui, ad avviso della difesa regionale, I'inammissibilita
del ricorso.

2.2.- Il ricorso statale sarebbe comunque infondato, dal momento che la disciplina
impugnata, lungi dal riconoscere ai cacciatori residenti in Veneto "un diritto
soggettivo avente ad oggetto la facolta, libera e incondizionata ... di esercizio
dell'attivita venatoria in mobilita, ossia in Ambiti territoriali di caccia del Veneto
diversi da quelli a cui gli stessi risultano iscritti, ... si limita a disciplinare un
sistema di prenotazione per il rilascio dell'autorizzazione". Proprio il persistente \/
"diaframma del potere autorizzatorio" degraderebbe il supposto diritto a svolgere
I'attivita venatoria in mobilita "a mero interesse legittimo".

La difesa regionale nega, d'altra parte, l'esistenza di alcun automatismo tra la
richiesta dell'autorizzazione da parte del cacciatore e il rilascio della stessa. Fermo
restando, infatti, che ai sensi del comma 3 dell'articolo impugnato I|'accesso
giornaliero a un ambito territoriale diverso da quello di iscrizione pud essere
consentito "a un numero di cacciatori comunque non superiore alla differenza tra i
cacciatori iscritti all'’Ambito territoriale di caccia ed i cacciatori ammissibili sulla
base dell'indice di densita venatoria massima stabilito annualmente dalla Giunta
regionale", [I'autorizzazione all'esercizio dell'attivita venatoria in mobilita
resterebbe comunque "subordinata a uno stringente controllo delle autorita
preposte in ordine alla gestione delle risorse faunistiche nel perseguimento
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dell'interesse di tutela imposto dalla legislazione dello Stato, secondo quanto verra
previsto dalla Giunta" ai sensi del comma 4 dello stesso articolo impugnato.

In ogni caso, a parere della difesa regionale la disciplina contenuta nelle
disposizioni impugnate soddisferebbe comunque "la ratio e la teleologia della
norma interposta dell'art. 14, comma 10 recte: 5 della L. n. 157 del 1992 come
declinata dalla giurisprudenza costituzionale", e in particolare dalla sentenza n.
174 del 2017, ove questa Corte ha evidenziato la necessita, quale condizione per \/
I'esercizio della mobilita venatoria, che sia "consentito agli organi di gestione di
avere contezza dei soggetti che effettivamente esercitano I'attivitd venatoria in
quella porzione di territorio". Tale esigenza sarebbe assicurata, nella disciplina
regionale ora impugnata, dalla previsione del limite numerico di cui al comma 3:
limite numerico "che da un lato evita che la pressione venatoria sul territorio
possa diventare eccessiva 0 comunque pregiudizievole e, al contempo, garantisce
che le autorita preposte alla gestione dell'attivita venatoria sappiano sempre e
previamente il quantum di soggetti che esercitino la caccia nel proprio ambito
territoriale”.

In definitiva, secondo la difesa regionale, la previsione di un sistema informatico di
prenotazione (e non di autorizzazione) - lungi dal porsi in contrasto con le finalita
di tutela dell'ambiente perseguite dalla legislazione statale sulla caccia -
rappresenterebbe piuttosto una "attuazione del canone di buon andamento della
pubblica amministrazione di cui all'art. 97 Cost., nella misura in cui costituisce uno
strumento di interrelazione tra pubblica amministrazione e cittadino diretto a
semplificare i rapporti tra gli stessi e a garantire speditezza, efficacia ed efficienza
nell'esercizio dei pubblici poteri".

La difesa regionale pone, infine, a raffronto la disciplina qui censurata con quella
adottata dalla Regione Toscana nel 2010, e a suo tempo non impugnata dal
Presidente del Consiglio dei ministri, che ha rinviato a un successivo regolamento
regionale per la definizione dei "criteri e delle modalita di accesso agli Ambiti
territoriali di caccia dei cacciatori residenti e non residenti in Toscana anche
attraverso la mobilita venatoria", senza prevedere alcun parametro o criterio
minimo di salvaguardia sottratti alla discrezionalita dell'esecutivo regionale. La
relativa disciplina attuativa - introdotta con Decreto del Presidente della Giunta
regionale Toscana 5 settembre 2017, n. 48/R, recante "Regolamento di attuazione
della L.R. 12 gennaio 1994, n. 3 (Recepimento della L. 11 febbraio 1992, n. 157
"Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio®”) e della L.R. 9 febbraio 2016, n. 10 (Legge obiettivo per la gestione \/
degli ungulati in Toscana. Modifiche alla L.R. n. 3 del 1994)" - contempla all'art. 9,
rubricato "Mobilita dei cacciatori toscani", un sistema di teleprenotazione per
consentire l'accesso ad Ambiti territoriali di caccia ulteriori rispetto a quello di
iscrizione a un numero di cacciatori pari alla differenza dei cacciatori ammissibili
sulla base dell'indice di densita venatoria massima e il totale dei cacciatori iscritti.

Ad avviso della difesa regionale, la disciplina secondaria in vigore nella Regione
Toscana risulterebbe cosi "meno garantista" di quella introdotta dalla disciplina in
questa sede impugnata, la quale "non si € limitata a prevedere una delega in
bianco, come fatto dalla Regione Toscana (la cui disposizione non risulta essere
stata oggetto di impugnazione) ma ha invece introdotto principi e criteri atti a
vincolare I'organo esecutivo nel disciplinare la mobilita venatoria".

3.- Nella memoria depositata in prossimita dell'udienza, I'Avvocatura generale
dello Stato contesta la fondatezza dell'eccezione di inammissibilita formulata dalla
difesa regionale e, nel merito, ribadisce gli argomenti gia dedotti relativi
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all'assenza di ogni valutazione discrezionale da parte degli organi di gestione degli
ambiti territoriali di caccia nel rilascio dell'autorizzazione prevista dalla disciplina
Impugnata, in termini incompatibili con la legislazione statale.

4.- Anche la difesa regionale ha presentato memoria in prossimita dell'udienza,
sottolineando come la seconda disposizione statale evocata quale parametro
interposto (art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992) non avrebbe posto altri
limiti all'attivita venatoria svolta negli ambiti territoriali "di seconda opzione", se
non quelli comunque imposti dal calendario venatorio. Di talché la disciplina
impugnata, ponendo limitazioni ulteriori all'esercizio dell'attivitd venatoria in
ambiti diversi dal proprio (quale il periodo piu ristretto rispetto a quanto
consentito dall'art. 18 della L. n. 157 del 1992, I'esclusione della Zona Lagunare e
Valliva del territorio regionale, il divieto di superamento giorno per giorno
dell'indice di densita venatoria massimo), darebbe vita a "una gestione pill oculata
della selvaggina migratoria e a un sostanziale maggior rispetto dell'ambiente".

Il sistema informatico introdotto dalla Regione, in particolare, mirerebbe a "lenire
I'impatto venatorio sulla fauna migratoria, a distribuirlo ordinatamente sul
territorio, a consentire un monitoraggio costante sul suo andamento, ad avere un
piu elevato livello di conoscenze della domanda venatoria e delle consistenze delle
varie specie di selvaggina in modo da permettere la migliore e piu efficiente
gestione delle risorse faunistiche, come gia indicato" da questa Corte nelle
sentenze n. 142 del 2013 e n. 4 del 2000.

Ne deriva, secondo la difesa regionale, che tale nuovo sistema, introducendo un
regime a prenotazione gestito in via informatica, "in nulla deroga alle modalita per
I'esercizio dell'attivita venatoria previste nelle norme statali, ma permette un piu
efficiente controllo e una piu efficace programmazione del fenomeno a livello
regionale ... il tutto in coerenza (per non dire in adempimento)" di quanto stabilito \/
dalla sentenza n. 174 del 2017 di questa Corte.

La difesa della Regione conclude rilevando che la disciplina "impugnata non ha, in
alcun modo, soppresso o0 condizionato la prerogativa concessa agli organi di
gestione di rilasciare il loro "previo consenso", che rimane un intangibile requisito v
per far luogo all'autorizzazione".

Motivi della decisione

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l'art. 67, comma 1, della
L.R. Veneto 29 dicembre 2017, n. 45 (Collegato alla legge di stabilita regionale
2018), che introduce nella L.R. Veneto 9 dicembre 1993, n. 50 (Norme per la
protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio) I'art. 19-bis,
disciplinante il "Sistema regionale di prenotazione e disciplina per I'esercizio della
mobilita venatoria dei cacciatori del Veneto", in relazione all'art. 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione.

Secondo il ricorrente, il nuovo art. 19-bis della L.R. Veneto n. 50 del 1993
lederebbe la competenza esclusiva statale in materia di tutela dell'ambiente, sotto
un duplice e concorrente profilo.

Anzitutto, la disciplina impugnata consentirebbe di esercitare I'attivita venatoria in
forme e modalita ulteriori rispetto a quelle individuate dall'art. 12, comma 5, della
L. 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica
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omeoterma e per il prelievo venatorio), che prevede tre modalitd di caccia da
esercitare in via esclusiva da parte di ciascun cacciatore.

In secondo luogo, l'art. 19-bis introdurrebbe un sistema “"automatizzato" di
autorizzazione all'accesso di ciascun cacciatore in un ambito territoriale di caccia
diverso da quello in cui risulta iscritto, senza prevedere che tale accesso sia
subordinato, come prescrive invece l'art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992, al
previo consenso degli organi di gestione dell'ambito territoriale nel quale I'accesso
deve essere autorizzato.

2.- La difesa regionale ha eccepito I'inammissibilitd del ricorso, in ragione
dell'asserito difetto di lesivita attuale della disciplina impugnata. Quest'ultima,
relativa all'autorizzazione all'accesso a un ambito territoriale di caccia diverso da
quello di iscrizione, non potrebbe infatti essere considerata self-executing, in
assenza del provvedimento della Giunta regionale previsto dal comma 4 dello
stesso art. 19-bis.

L'eccezione é infondata.

La circostanza che, nell'economia della disciplina regionale impugnata, le modalita
di accesso al sistema automatico censurato dal Presidente del Consiglio dei
ministri debbano essere ancora oggetto di una disciplina di dettaglio da parte di
una futura deliberazione della Giunta regionale, non esclude che possa sin d'ora
legittimamente censurarsi la disciplina legislativa che introduce un sistema di
autorizzazione automatico, che il ricorrente ritiene lesivo della competenza statale
in materia di tutela dell'ambiente proprio per il suo carattere automatizzato. E cid
a prescindere da come potrebbe atteggiarsi in futuro la normativa di dettaglio da
adottarsi da parte della Giunta regionale.

3.- La prima censura formulata nel ricorso, concernente I'asserito contrasto della
disciplina regionale impugnata con l'art. 12, comma 5, della L. n. 157 del 1992,
assunto quale parametro interposto in relazione all'art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione, € inammissibile per radicale difetto di motivazione.

L'Avvocatura generale dello Stato non ha infatti in alcun modo spiegato nelle
proprie memorie perché la disciplina regionale de qua debba essere interpretata
nel senso che consenta di esercitare I'attivitd venatoria in forme e con modalita
ulteriori rispetto a quelle individuate dall'art. 12, comma 5, della L. n. 157 del
1992. Né un tale chiarimento & emerso nella discussione in udienza.

Nel silenzio serbato sul punto dalla disciplina regionale impugnata, deve pertanto
ritenersi che la regola generale posta dalla disciplina statale continui a trovare
piena applicazione, e che - conseguentemente - ciascun cacciatore possa chiedere
di accedere a un ambito territoriale di caccia diverso da quello di iscrizione
soltanto al fine di praticare la sola forma di attivita venatoria per la quale egli
abbia ottenuto la prescritta autorizzazione, ai sensi dell'art. 12 della L. n. 157 del
1992.

4.- La seconda censura formulata nel ricorso, concernente l'asserito contrasto
della disciplina impugnata con l'art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992,
assunto anch'esso come parametro interposto, non é fondata.

4.1.- Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, la materia della caccia

rientra, dopo la revisione del Titolo V avvenuta per opera della L.Cost. 18 ottobre
2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), nella
potesta legislativa residuale ﬂdﬁ_glﬁle Regioni, le quali sono nondimeno terhﬁe‘“a“

— L RS i e N S .
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rispettare i criteri fissati dalla L. n. 157 del 1992 a salvaguardia dell'ambiente, che
costituisce oggetto di una competenza statale esclusiva, di carattere-trasversale.

Piu precisamente, tale legge stabilisce il punto di equilibrio tra "il primario
obiettivo dell'adeguata salvaguardia del patrimonio faunistico nazionale e
l'interesse ... all'esercizio dell'attivita venatoria" (sentenza n. 4 del 2000);

conseguentemente, i livelli di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema da questa
fissati non sono derogabili in peius dalla legislazione regionale (sentenze n. 7 del
2019, n. 174 del 2017 e n. 303 del 2013).

4.2.- Le disposizioni dell'art. 19-bis, analiticamente descritte al punto 1 del
Ritenuto in fatto, disciplinano ifFSift&si un "sistema regionale di prenotazione per
il rilascio dell'autorizzazione" alla caccia alla selvaggina migratoria al di fuori
dell'ambito territoriale di iscrizione di ciascun cacciatore, per un massimo di trenta
giornate nel corso della stagione venatoria. Il comma 3 dell'art. 19-bis dispone, in
particolare, che "il sistema informativo regionale autorizza I'accesso giornaliero"
nell'ambito territoriale di caccia in questione "a un numero di cacciatori comunque
non superiore alla differenza tra i cacciatori iscritti all'Ambito territoriale di caccia
ed i cacciatori ammissibili sulla base dell'indice di densitd venatoria massima
stabilito annualmente dalla Giunta regionale".

Il Presidente del Consiglio dei ministri ritiene che tale meccanismo autorizzatorio
contrasti, in ragione del suo automatismo, con la corrispondente disciplina dettata
dall'art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992, che stabilisce in via generale che
ogni cacciatore, previa domanda all'amministrazione competente, ha diritto
all'accesso in uno specifico ambito territoriale di caccia, e pud inoltre avere
accesso ad altri ambiti o comprensori (situati nella propria o in altra Regione)
"previo consenso dei relativi organi di gestione".

Nella prospettazione dell'Avvocatura generale dello Stato, il meccanismo di
autorizzazione automatica disciplinato dal legislatore regionale veneto non
consentirebbe agli organi di gestione di ciascun ambito territoriale di esercitare,
caso per caso, le valutazioni discrezionali loro demandate dalla legge statale
rispetto alla decisione se autorizzare o meno l'accesso di nuovi cacciatori nel
rispettivo ambito territoriale. Cido determinerebbe una deroga in peius del livello di
tutela dell'ambiente e dell'ecosistema che la legge statale mira ad assicurare, con
conseguente invasione della competenza esclusiva dello Stato in materia da parte
della disciplina regionale impugnata.

4.3.- La difesa regionale ha proposto, nelle proprie memorie e nella discussione
orale, una lettura dell'art. 19-bis impugnato secondo la quale il sistema
informatico ivi disciplinato sarebbe funzionale a una mera "prenotazione" da parte
del cacciatore interessato ad accedere a un ambito territoriale diverso da quello di
iscrizione, mentre il rilascio dell'autorizzazione sarebbe riservato a un successivo
provvedimento da parte degli organi di gestione dei singoli ambiti territoriali.

Tale lettura non &, tuttavia, persuasiva.

In senso contrario milita, anzitutto, la littera legis. Il comma 3 stabilisce, infatti,
che "il sistema informativo autorizza I'accesso giornaliero" a un determinato
numero di cacciatori nei vari ambiti territoriali. Il verbo "autorizza", riferito
direttamente al sistema informativo, non pare lasciare alcuno spazio alla
prospettiva di un ulteriore provvedimento autorizzatorio da parte dei relativi
organi di gestione.

L'esame dei lavori preparatori della disciplina impugnata evidenzia, inoltre, come il
subemendamento n. C0210, presentato dal consigliere di minoranza Zanoni nella
hitp://bd60.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?KEY=60SE0C02040437PRNT&FTC=15&NUMARTS=0&TIPO=2&&NOTXT=1&SSCKEY=2914644545d... 7/9
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seduta del 21 dicembre 2017, diretto proprio a subordinare I'accesso negli ambiti
territoriali di caccia al consenso espresso dei relativi organi di gestione, sia stato
respinto dal Consiglio regionale.

Si deve pertanto ritenere che il sistema informatico previsto dall'art. 19-bis citato,
ancorché denominato "sistema regionale di prenotazione", sia stato in realtd
concepito dal legislatore regionale come un sistema di autorizzazione automatica
all'esercizio dell'attivita venatoria in ambito territoriale diverso da quello di
iscrizione di ciascun cacciatore.

4.4.- Cionondimeno, ad avviso di questa Corte la disciplina in parola non
determina una deroga in peius del livello di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema
garantito dalla legislazione statale, e in particolare dall'art. 14, comma 5, della L.
n. 157 del 1992, invocato dal Presidente del Consiglio dei ministri.

Il requisito, previsto dalla disposizione statale, del "previo consenso" degli organi
di gestione del singolo ambito territoriale all'accesso di cacciatori non iscritti
nell'ambito territoriale stesso & funzionale all'esigenza "di permettere un'attivita di
controllo da parte dell'amministrazione competente", in modo da consentire a
quest'ultima di "verificare periodicamente I'adeguatezza del rapporto tra i
cacciatori autorizzati e la porzione di territorio interessata" (sentenza n. 174 del
2017). Cid anche in relazione alla possibilita per I'organo direttivo del singolo
ambito territoriale, prevista dal successivo comma 8 dell'art. 14 della legge statale
in parola, di ammettere "un numero di cacciatori superiore a quello fissato dal
regolamento di attuazione, purché si siano accertate, anche mediante censimenti,
modificazioni positive della popolazione faunistica".

Tale esigenza sostanziale appare soddisfatta da un meccanismo autorizzatorio
informatico come quello disciplinato dalla legge della Regione Veneto qui
all'esame, che - in una prospettiva di semplificazione - consente al cacciatore non
iscritto in un determinato ambito territoriale di accedervi previa verifica, da parte \/
dello stesso sistema informatico, del mancato raggiungimento, in quel medesimo
ambito territoriale, dell'indice di densita venatoria massima stabilito annualmente

con delibera della Giunta regionale.

Il meccanismo in esame infatti consente, da un lato, di assicurare che il numero di
cacciatori presenti giornalmente in ciascun ambito territoriale non superi il
massimo che la delibera della Giunta regionale, nel rispetto dei vincoli posti dalla
legislazione statale, ha gia considerato in via generale compatibile con le esigenze
di tutela dell'ecosistema, e della popolazione faunistica migratoria in particolare;
e, dall'altro, assicura che gli stessi organi direttivi dei singoli ambiti territoriali,
composti a norma dell'art. 14, comma 10, della L. n. 157 del 1992, siano
costantemente in grado di avere contezza del numero di cacciatori effettivamente
ammessi.

La circostanza che il sistema informatico regolato dalla disciplina regionale
impugnata non possa autorizzare automaticamente |'accesso in un determinato
ambito territoriale di un numero di cacciatori superiore all'indice venatorio
massimo, in assenza dell'apposita delibera dell'organo di gestione di cui si & detto,
esclude - d'altra parte - ogni possibile effetto pregiudizievole della disciplina
regionale medesima rispetto al livello di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema
assicurato dalla disciplina statale di riferimento. L'automatismo del blocco delle
ammissioni di cacciatori provenienti da altri ambiti al raggiungimento dell'indice
venatorio massimo impedisce cosi che si verifichi quanto altre volte evidenziato da
questa Corte in riferimento a disposizioni di legge regionali che consentivano
"l'indiscriminato esercizio della caccia alla selvaggina migratoria in tutti gli ambiti",
http://bd60.leggiditalia.it/cgi-bin/FulShow?KEY=60SE0002040437PRNT&FTC=15&NUMARTS=0&TIPO=2&&NOTXT=1&SSCKEY=2914644545d... 8/9
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in dispregio dell'esigenza di garantire "quella equilibrata distribuzione dei
cacciatori, nell'esercizio dell'attivita venatoria, che costituisce uno degli obiettivi
fondamentali della normativa in materia" (sentenza n. 4 del 2000, cui adde
sentenza n. 303 del 2013).

P.Q.M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara_inammissibile_la questione di legittimita costituzionale dell'art. 67,
com 1, della L.R. Veneto 29 dicembre 2017, n. 45 (Collegato alla legge di
stabilita regionale 2018), che introduce I'art. 19-bis nella L.R. Veneto 9 dicembre
1993, n. 50 (Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo
venatorio), promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso
indicato in epigrafe, in riferimento all'art. 117, secondo comma, lettera s), della
Costituzione, in relazione all'art. 12, comma 5, della L. 11 febbraio 1992, n. 157
(Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo
venatorio);

2) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale del medesimo art.
67, comma 1, della L.R. Veneto n. 45 del 2017, promossa dal Presidente del
Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe, in riferimento all'art. 117,
secondo comma, lettera s), Cost., in relazione all'art. 14, comma 5, della L. n. 157
del 1992.

Cosi' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
I'8 gennaio 2019.

Depositata in Cancelleria I'8 febbraio 2019.

Copyright 2015 Wolters Kluwer Italia Srl. All rights raserved.
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Corte cost., Sent., (ud. 20/06/2017) 13-07-2017, n. 174
CACCIA E PESCA

IMPIEGO PUBBLICO
Questioni di legittimita costituzionale

REGIONE
Veneto

Fatto Diritto P.Q.M.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
- Paolo GROSSI Presidente
- Giorgio LATTANZI Giudice
- Aldo CAROSI "
- Marta CARTABIA "
- Mario Rosario MORELLI "
- Giancarlo CORAGGIO "
- Giuliano AMATO "
- Silvana SCIARRA "
- Daria de PRETIS "
- Nicoldo ZANON "
- Franco MODUGNO "
- Augusto Antonio BARBERA "
- Giulio PROSPERETTI "
ha pronunciato la seguente

Svolgimento del processo

SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 55, 65, 66, commi 1 e 2, 68, comma 1, 69, comma 2, e 71,
della legge della Reaione Veneto 27 giugno 2016, n. 18 (Disposizioni di riordino e semplificazione normativa
in materia di politiche economiche, del turismo, della cultura, del lavoro, dell'agricoltura, della pesca, della
caccia e dello sport), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 24-29 agosto
2016, depositato in cancelleria il 30 agosto 2016 ed iscritto al n. 52 del registro ricorsi 2016.
Visto I'atto di costituzione della Regione Veneto;
udito nell'udienza pubblica del 20 giugno 2017 il Giudice relatore Augusto Antonio Barbera;
uditi I'avvocato dello Stato Maria Letizia Guida per il Presidente del Consiglio dei ministri e I'avvocato Ezio
Zanon per la Regione Veneto.
1.- Con ricorso notificato il 24-29 agosto 2016 e depositato in cancelleria il 30 agosto 2016 (registro ricorsi
n. 52 del 2016), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale
dello Stato, ha promosso questioni di legittimita costituzionale degli artt. 55, 65, 66, commi 1 e 2, 68,
comma 1, 69, comma 2, e 71 della legge della Regione Veneto 27 giugno 2016, n. 18 (Disposizioni di
riordino e semplificazione normativa in materia di politiche economiche, del turismo, della cultura, del lavoro,
dell'agricoltura, della pesca, della caccia e dello sport), per violazione degli artt. 3, 23, 117, primo e secondo
comma, lettera s), della Costituzione.
2.- Le norme impugnate modificano o aggiungono nuove disposizioni alle L.R. 28 aprile 1998, n. 19 (Norme
per la tutela delle risorse idrobiologiche e della fauna ittica e per la disciplina dell'esercizio della pesca nelle
acque interne e marittime interne della Regione Veneto), e L.R. 9 dicembre 1993, n. 50 (Norme per la
protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio).
3.- L'art. 55 aggiunge il comma 1-ter all'art. 9 della L.R. n. 19 del 1998 e dispone che la Regione pud istituire,
nelle acque non oggetto di concessione, "eventuali oneri ulteriori per i non residenti in Veneto mediante
provvedimento della Giunta regionale".
Secondo il ricorrente, poiché la norma non specifica la natura degli eventuali oneri, rimette la determinazione
degli stessi interamente ad un provvedimento amministrativo della Giunta regionale, in carenza di principi
direttivi sufficientemente specifici e dettagliati, in violazione dell'art. 23 Cost.
Nell'ipotesi che detti oneri dovessero riguardare una tassa di concessione avente natura tributaria, si
determinerebbe anche una violazione del principio di uguaglianza di cui all'art. 3 Cost., poiché la norma
censurata attribuirebbe alla Giunta regionale il potere di imporre con proprio provvedimento amministrativo
un tributo a carico dei soli cittadini "non residenti in Veneto", in contrasto con il carattere di generalita
dell'imposizione fiscale.
4.- L'impugnato art. 65, che inserisce i commi 1-bis, 1-ter e 1-quinquies all'art. 14 della L.R. n. 50 del 1993,
consente a chi abbia optato per la forma di caccia da appostamento fisso di disporre di quindici giornate di
caccia in forma vagante e viceversa, senza ulteriori obblighi se non quello di segnalare sul tesserino venatorio
la giornata utilizzata.

Copyright 2019 Wolters Kluwer Italia Srl - Tutti 1 diritti riservati
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Il ricorrente osserva che I'art. 12, comma 5, della L. 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme per la protezione della
fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), dispone che I'esercizio venatorio puo essere praticato
esclusivamente in una delle forme indicate dalla disposizione stessa, esprimendo un requisito minimo di
salvaguardia ambientale, cui la legislazione regionale deve attenersi.

4.1.- L'impugnato art. 65 introduce anche il comma 1-quater all'art. 14 della L.R. n. 50 del 1993, consentendo
a chi abbia optato per I'insieme delle forme di attivita venatoria definite dalla disposizione regionale la facolta
di esercitare la caccia nei confronti della fauna migratoria, per trenta giorni, in tutti gli ambiti territoriali.
Osserva il ricorrente che I'art. 14, commi 1 e 5, della L. n. 157 del 1992, invece, prevede che i cacciatori
hanno diritto ad accedere agli altri ambiti territoriali di caccia della Regione in cui risiedono, previa domanda
all'amministrazione competente.

La difformita rispetto alla legge statale si riflette, secondo il ricorrente, anche sulla disciplina delle sanzioni
amministrative per chi esercita la caccia in forma diversa da quella prescelta, ai sensi dell'art. 31, comma
1, lettera a) e dell'art. 32, comma 4, della L. n. 157 del 1992.

5.- L'impugnato art. 66, commi | e 2, modifica 'art. 18 della L.R. n. 50 del 1993 e dispone che le Province
istituiscono le zone destinate all'allenamento e all'addestramento dei cani da caccia anche su fauna selvatica
naturale o con I'abbattimento di fauna d'allevamento, appartenente alle specie cacciabili (comma 1). Dette
attivita possono svolgersi in tutto I'anno (1-bis).

Per il ricorrente, I'art. 10 della L. n. 157 del 1992, che detta uno standard inderogabile attinente alla tutela
dell'ambiente e dell'ecosistema, prevede I'obbligo delle Regioni di regolamentare’il prelievo venatorio con i
piani faunistico-venatori e non con legge-provvedimento, rispettando altresi gli indirizzi dell'Istituto superiore
per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), riguardo alla disciplina dei periodi di esercizio dell'attivita
venatoria.

L'impugnato art. 66 inciderebbe, inoltre, sulla normativa sanzionatoria di cui agli artt. 30, comma 1, lettera
a), e 31, comma 1, lettera a), della L. n. 157 del 1992, per chi esercita la caccia in periodo di divieto generale.
Per il ricorrente la disposizione impugnata si pone in contrasto anche con I'art. 117, primo comma, Cost.,
in riferimento all'art. 18, commi 1, 1-bis e 2, della L. n. 157 del 1992, che, in attuazione dell'art. 7 della
Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici (versione
codificata), 30 novembre 2009, n. 2009/147/CE, definisce I'arco temporale in cui & consentito il prelievo
venatorio.

6.- L'art. 68, comma 1, modifica il comma 5 dell'art. 24 della L.R. n. 50 del 1993, che disciplina i comprensori
alpini, quali associazioni senza fini di lucro aventi scopi di programmazione dell'esercizio venatorio e di
gestione della fauna selvatica, estendendo ad essi i commi 5, 5-bis, 5-ter, 8, 9, 11 e 12 dell'art. 21, sugli
organi degli ambiti territoriali di caccia. Il comitato direttivo dei comprensori alpini, a seguito della modifica
introdotta dalla disposizione impugnata, & composto anche da "tre rappresentanti designati dalle strutture
locali delle associazioni venatorie riconosciute a livello nazionale o regionale".

Il ricorrente rileva che, in base all'art. 14, comma 10, della L. n. 157 del 1992, negli organi direttivi degli
ambiti territoriali di caccia deve essere assicurata la presenza paritaria delle associazioni venatorie con
riferimento a quelle riconosciute a livello nazionale. La disposizione interposta esprimerebbe un requisito
minimo di salvaguardia a tutela dell'ambiente e dell'ecosistema (art. 117, secondo comma, lettera s, Cost.).
7.- L'art. 69, comma 2, introduce il comma 3-bis nell'art. 20 della L.R. n. 50 del 1993, ammettendo, tra
l'altro, I'uso della barca a motore quale mezzo di trasporto per il recupero della fauna selvatica ferita o
abbattuta. "Il recupero e consentito anche con I'ausilio del cane e del fucile, entro un raggio non superiore
ai duecento metri dall'appostamento”.

Secondo il ricorrente, tale norma si pone in contrasto con I'art, 12, commi 2 e 3, della L. n. 157 del 1992
che definisce esercizio venatorio ogni atto diretto all'abbattimento o alla cattura di fauna selvatica mediante
I'impiego del fucile. Sarebbe violato altresi I'art. 21, comma 1, della medesima legge che vieta di cacciare
"sparando da veicoli a motore o da natanti o da aeromobili",

La modifica introdotta dal legislatore regionale violerebbe anche l'art. 30, comma 1, lettera i), della L. n.
157 del 1992, che sanziona chi esercita la caccia sparando da autoveicoli, da natanti o da aeromobili.

8.- Infine, I'impugnato art. 71, che dispone misure per il contenimento del cormorano (Phalacrocorax carbo),
si porrebbe in contrasto con I'art. 117, primo comma, Cost. in riferimento all'art. 9 della richiamata direttiva
2009/147/CE, che definisce le condizioni per accedere alle deroghe previste per I'abbattimento di specie non
cacciabili, secondo quanto stabilito anche dal parere motivato della Commissione Europea sulla procedura
di infrazione n. 2006/2131 (punto 32).

L'aver previsto piani di abbattimento del cormorano con legge-provvedimento, anziché con atto
amministrativo, integrerebbe per il ricorrente altresi una lesione dell'art. 117, secondo comma, lettera s),
Cost., in base all'art. 19-bis, comma 2, della L. n. 157 del 1992,

L'art. 71, inoltre, prevedendo ulteriori soggetti autorizzati al prelievo della fauna protetta, si porrebbe in
contrasto anche con l'art. 19, comma 2, della L. n. 157 del 1992, che contiene un elenco tassativo dei
soggetti abilitati all'abbattimento.

9.- Si & costituita in giudizio la Regione Veneto, chiedendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile e, in
subordine, infondato. .

Con riferimento all'art. 55, la Regione afferma che il principio della riserva di legge e rispettato anche in
assenza di una espressa indicazione legislativa dei criteri, limiti e controlli sufficienti a delimitare I'ambito
di discrezionalita dell'amministrazione. Essi sarebbero ricavabili dalla lettera della legge e dal contesto
normativo.

L'intervento del legislatore regionale si colloca all'interno di una complessiva regolamentazione dell'attivita di
pesca, offrendo il titolo al regolatore di introdurre specifici oneri in considerazione delle peculiarita di alcune
specie o territori o corsi d'acqua, equiparando i residenti e i non residenti.
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Riguardo alla violazione dell'art. 3 Cost., la censura sarebbe inammissibile, in quanto ipotetica,
rappresentando uno "scenario presupposto indimostrato", ovvero che gli oneri di cui al comma I-ter dell'art.,
9 della L.R. n. 19 del 1998 abbiano natura tributaria.
Nel merito, tale motivo di ricorso sarebbe infondato, in quanto il principio di eguaglianza non impone in
ambito tributario che tutti siano trattati in maniera indifferenziata. La ratio della norma, a parere della difesa
regionale, e volta ad addossare a soggetti non radicati nel territorio un onere, onde riequilibrare gli effetti
derivanti dall'attivita posta in essere su di un territorio ad essi "estraneo", mediante un'attivita che va a
detrimento dei residenti.
9.1.- Con riferimento all'art. 65, la previsione di cumulare le forme di esercizio venatorio non introdurrebbe
un regime di deroga indiscriminato e irragionevole, ma rappresenterebbe un'integrazione della disciplina
statale, diluendo sul territorio le concentrazioni di cacciatori.
Con riferimento alla violazione dell'art. 31, comma |, lettera a), della L. n. 157 del 1992, che definisce
le sanzioni amministrative per le violazioni delle disposizioni della legge in parola, non si ravviserebbe
un'illegittima intrusione in un ambito sanzionatorio di competenza statale, bensi un'integrazione del precetto
ammessa dal legislatore statale.
La violazione da parte del comma |-quater dell'art. 14 del principio della caccia programmata di cui all'art.
14, commi | e 5, della L. n. 157 del 1992, e per la resistente insussistente in quanto la norma si limita a
disciplinare una forma di mobilita venatoria prevista dall'art. 14, comma 5, della L. n. 157 del 1992.
9.2.- L'addestramento e I'allenamento dei cani da caccia di cui all'art. 66, commi | e 2, non costituiscono
attivita venatoria e, dunque, ad essi non si possono applicare i limiti temporali relativi all'attivita di caccia,
ma occorre invece tenere conto delle sue peculiari modalita di svolgimento. Non si ravviserebbe, inoltre,
nessun contrasto rispetto alla programmazione faunistico-venatoria e non sarebbe esautorata I'ISPRA nella
sua attivita di indirizzo.
Rispetto all'art. 18, commi [, I-bis e 2, della L. n. 157 del 1992, attuativo dell'art. 7 della direttiva n.
2009/147/CE, la censura sarebbe inammissibile, dal momento che la normativa statale fissa i limiti temporali
unicamente per 'attivita venatoria che non puo essere identificata con I'attivita di addestramento dei cani da
caccia. Infondato appare, poi, il motivo di illegittimita per interferenza rispetto alla normativa sanzionatoria
contenuta negli artt. 30, comma |, lettera a), e 31, comma |, lettera a), della L. n. 157 del 1992, poiché le
fattispecie sanzionatorie fanno espresso riferimento all'esercizio della caccia che & cosa diversa dall'attivita
di addestramento alla caccia nell'ambito delle aree consentite e con le modalita prescritte dalla pianificazione
faunistico-venatoria.
9.3.- La censura di cui all'art. 68, comma |, sarebbe manifestamente inammissibile per |'erronea
individuazione della norma interposta, rappresentata dal comma 10 dell'art. 14 della L. n. 157 del 1992, che
fa riferimento alle modalita di costituzione del comitato direttivo dei soli ambiti territoriali di caccia e non a
guello dei comprensori alpini. Tuttavia, in assenza di una espressa disciplina statale che regoli le modalita
i formazione degli organi dei comprensori alpini, nell'esercizio della discrezionalita legislativa riconosciuta
alle Regioni in materia di caccia, la previsione che estende anche alle associazioni venatorie riconosciute a
livello regionale la possibilita di essere rappresentate nei comitati direttivi dei comprensori alpini appare in
armonia con l'art. 14, comma 10, della L. n. 157 del 1992,
9.4.- La censura di cui all'art. 69, comma 2, appare alla resistente manifestamente inammissibile, in gquanto
oscura. Non sarebbe possibile equiparare |a fattispecie dello sparare da veicoli @ motore, natanti o aeromobili,
all'uso di tali mezzi per raggiungere e ritornare dagli appostamenti di caccia.
9.5.- Infine, secondo la Regione, l'art. 71, non rappresenta una norma di legge-provvedimento diretta a
introdurre una deroga ai sensi dell'art. 9 della direttiva 2009/147/CE, ma e una disposizione che organizza
I'esercizio del potere di deroga in parola, nel rispetto della disciplina statale e dell'Unione Europea.
Con riguardo all'estensione dell'elenco dei soggetti abilitati all'abbattimento dei cormorani, in violazione
dell'art. 19, comma 2, della L. n. 157 del 1992, il contrasto con la disciplina statale sarebbe superabile in
quanto la legge regionale consente il prelievo ai soggetti indicati, solo ove autorizzati dalle Province e dalla
Citta metropolitana di Venezia.
10.- Nell'imminenza dell'udienza pubblica, il Governo ha depositato una memoria per insistere nel chiedere
I'accoglimento del ricorso.

Motivi della decisione

1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, ha
promosso questioni di legittimita costituzionale degli artt. 55, 65, 66, commi 1 e 2, 68, comma 1, 69, comma
2, e 71 della legge della Regione Veneto 27 giugno 2016, n. 18 (Disposizioni di riordino e semplificazione
normativa in materia di politiche economiche, del turismo, della cultura, del lavoro, dell'agricoltura, della
pesca, della caccia e dello sport), per violazione degli artt. 3, 23, 117, primo e secondo comma, lettera s),
della Costituzione.

2.- Le norme impugnate, ad eccezione dell'art. 71, modificano alcune disposizioni delle L.R, 28 aprile 1998,
n. 19 (Norme per la tutela delle risorse idrobiologiche e della fauna ittica e per la disciplina dell'esercizio
della pesca nelle acque interne e marittime interne della Regione Veneto), e L.R. 9 dicembre 1993, n. 50
(Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio).

L'impugnato art. 55 deve ritenersi censurato esclusivamente con riferimento al comma 1, che aggiunge il
comma 1-ter all'art. 9 della L.R. n. 19 del 1998 e dispone che la Regione puo stabilire, nelle acque non
oggetto di concessione, "eventuali oneri ulteriori per i non residenti in Veneto mediante provvedimento della
Giunta regionale". ) _ _
Secondo il ricorrente, tale disposizione violerebbe: I'art. 23 Cost., poiché non specifica la natura di tali oneri
e rimette la determinazione degli stessi ad un provvedimento amministrativo della Giunta regionale; |'art. 3
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Cost., poiché, qualora detti oneri costituiscano una tassa di concessione, avente natura tributaria, sarebbe
attribuito alla Giunta regionale il potere di imporre con provvedimento amministrativo un tributo a carico dei
soli cittadini "non residenti in Veneto", in contrasto con il carattere di generalita dell'imposizione fiscale.
3.- Per economia di giudizio deve essere esaminata anzitutto la censura riferita all'art. 23 Cost., spettando
a questa Corte di stabilire I'ordine delle questioni, eventualmente dichiarando assorbite le altre (ex multis,
sentenza n. 107 del 2017).

3.1.- Con riferimento alla censura relativa all'art. 23 Cost., la questione é fondata.

3.2.- Secondo la costante giurisprudenza costituzionale, il carattere relativo della riserva di legge prevista
dall'art. 23 Cost. permette di ritenere che spetta all'autorita amministrativa un ampio margine nella
delimitazione della fattispecie impositiva e, tuttavia, resta ferma la necessita della fonte primaria, che non
puo essere relegata "sullo sfondo", né essere formulata quale prescrizione normativa "in gianco" (sentenza
n. 83 del 2015; nello stesso senso, sentenza n. 69 del 2017). La norma primaria deve dunque stabilire,
anche se non in dettaglio, i contenuti e i modi "dell'azione amministrativa limitativa della sfera generale di
liberta dei cittadini" (sentenze n. 83 del 2015 e n. 115 del 2011).

La riserva di legge dell'art. 23 Cost. esige che la norma rechi la fissazione di "sufficienti criteri direttivi di base
e linee generali di disciplina della discrezionalita amministrativa" (sentenza n. 350 del 2007 e, nello stesso
senso, sentenza n. 105 del 2003) e definisca chiaramente "la concreta entita della prestazione imposta" (ex
plurimis, le richiamate sentenze n. 69 del 2017, n. 83 del 2015, n. 115 del 2011),

Tali principi non sono rispettati dalla disposizione regionale in esame, che contiene la sola previsione
del potere attribuito alla Giunta regionale di stabilire, con proprio provvedimento, ulteriori oneri per i
non residenti in Veneto. E dunque chiara l'indeterminatezza del contenuto della prestazione, ancora piu
in considerazione dell'impossibilita di desumere, anche implicitamente, i criteri direttivi che dovrebbero
orientare la discrezionalita della Giunta regionale nell'attuazione della disposizione impugnata. Tale
indeterminatezza, anche alla luce dei lavori preparatori, porta a ritenere che si tratti di una fattispecie
impositiva. Da qui discende il contrasto della norma in esame con la riserva di legge in materia di prestazioni
patrimoniali imposte di cui all'art. 23 Cost.

4.- Resta assorbita la censura riferita all'art. 3 Cost.

5.- Le altre disposizioni impugnate modificano o integrano la L.R. n. 50 del 1993, in materia di caccia.

6.- Il censurato art. 65 inserisce i commi 1-bis, 1-ter, 1-quater e 1-quinquies all'art. 14 della L.R. n. 50
del 1993. Il combinato disposto dei commi 1-bis, 1-ter e |-quinquies del richiamato art. 14 consente, a
determinate condizioni indicate dalla disposizione stessa, che la caccia sia esercitata in altra forma rispetto a
quella per cui si & previamente optato. Per questa ragione, secondo il ricorrente, la disposizione impugnata
si porrebbe in contrasto con I'art. 12, comma 5, della legge 11 febbraio del 1992, n. 157 (Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio), che non consente di cumulare le
diverse forme di esercizio venatorio, nonché con la disciplina sanzionatoria disposta dagli artt. 31, comma
1, lettera a), e 32, comma 4.

6.1.- La questione & fondata.

La materia della caccia, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, rientra nella potesta legislativa
residuale delle Regioni, tenute nondimeno a rispettare i criteri fissati dalla L. n. 157 del 1992, a salvaguardia
dell'ambiente e dell'ecosistema. Tale legge stabilisce il punto di equilibrio tra "il primario obiettivo
dell'adeguata salvaguardia del patrimonio faunistico nazionale" e "l'interesse ... all'esercizio dell'attivita
venatoria" (sentenza n. 4 del 2000); conseguentemente, i livelli di tutela da questa fissati non sono derogabili
in peius dalla legislazione regionale (da ultimo, sentenze n. 139 e n. 74 del 2017).

L'art. 12 della L. n. 157 del 1992 dispone che la caccia puo essere praticata in via esclusiva in una delle
forme dalla stessa previste, al fine di preservare la sopravvivenza e la riproduzione delle specie cacciabili.
In considerazione di tale ratio della norma statale, la legge regionale pud intervenire su detto profilo della
disciplina esclusivamente innalzando il livello della tutela (sentenze n. 139 del 2017 e n. 278 del 2012).

La disposizione impugnata, permettendo, sia pure limitatamente, una forma di attivita venatoria diversa da
quella per cui si € optato in via generale, viola dunque la norma interposta ed & costituzionalmente illegittima.
6.2.- L'impugnato art. 65 introduce anche il comma 1-quater nell'art. 14 della L.R. n. 50 del 1993, che
consente ai cacciatori, in presenza di dati requisiti, la facolta di esercitare I'attivita venatoria nei confronti
della fauna migratoria, per trenta giorni, in tutti gli ambiti territoriali di caccia.

Secondo il ricorrente, la disposizione violerebbe I'art. 14, commi 1 e 5, della L. n. 157 del 1992, in virtu
del quale ogni cacciatore, previa domanda all'amministrazione competente, puo accedere ad un ambito
territoriale di caccia o ad un comprensorio alpino della Regione in cui risiede; egli puo, inoltre, accedere ad
ambiti diversi soltanto previo consenso degli organi di gestione.

6.3.- La questione & fondata.

Questa Corte ha piu volte affermato che, con I'art. 14 della L. n. 157 del 1992, il legislatore statale ha inteso
circoscrivere il territorio di caccia, determinando, allo stesso tempo, "uno stretto vincolo tra il cacciatore
ed il territorio" nel quale & autorizzato I'esercizio dell'attivita venatoria. Tale norma statale mira, inoltre, a
valorizzare il ruolo della comunita insediata in quel territorio, chiamata, attraverso gli organi direttivi degli
ambiti, "a gestire le risorse faunistiche" (sentenze n. 142 del 2013 e n. 4 del 2000).

La ripartizione in ambiti territoriali di caccia di dimensione ridotta, desumibile dal complessivo quadro
normativo, € necessaria al fine di permettere un'attivita di controllo da parte dell'amministrazione
competente che, ai sensi del richiamato art. 14, comma 3, verificg periodicamente I'adeguatezza del rapporto
tra i cacciatori autorizzati e la porzione di territorio interessata. E in questo contesto che si colloca la norma
statale, evocata a parametro interposto, che contempla una richiesta per accedere agli ambiti territoriali di
caccia della Regione nei quali il cacciatore non & autorizzato ad esercitare |'attivita venatoria.
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Nella specie, la disposizione impugnata, stabilendo che I'attivita venatoria nei confronti della fauna migratoria
puo essere svolta in ambiti di caccia diversi da quelli nei quali il soggetto & autorizzato ad accedere, senza
prescrivere una richiesta preventiva all'amministrazione competente, non consente agli organi di gestione di
avere contezza dei soggetti che effettivamente esercitano I'attivitd venatoria in quelia porzione di territorio
e, quindi, si pone in contrasto con la richiamata norma interposta, violando I'art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost,
7.- 1l censurato art. 66, commi | e 2, modifica I'art., 18 della L.R. n. 50 del 1993, sostituendo il comma
| e introducendo il comma 1-bis. I nuovi commi dispongono che le Province istituiscono le zone destinate
all'allenamento e all'addestramento dei cani da caccia anche su fauna selvatica naturale o con I'abbattimento
di fauna d'allevamento appartenente alle specie cacciabili (comma 1) e che dette attivita possono svolgersi
durante tutto lI'anno (comma 1-bis).
Secondo il ricorrente la disposizione violerebbe I'art. 117, primo comma, Cost., in riferimento all'art. 18,
commi 1, 1-bis e 2, della L. n. 157 del 1992, che definisce i periodi in cui & consentito il prelievo venatorio,
in attuazione dell'art. 7 della Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio concernente la conservazione
degli uccelli selvatici (versione codificata) del 30 novembre 2009, n. 2009/147/CE.
La disposizione impugnata violerebbe, altresi, I'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.: in riferimento
all'art. 10, comma 1, della L. n. 157 del 1992, che prevede I'obbligo delle Regioni di regolamentare il prelievo
venatorio mediante i piani faunistico-venatori e non con atto legislativo; in riferimento al parere dell'Istituto
superiore per la protezione e |a ricerca ambientale (ISPRA), che indica il periodo utile all'addestramento dei
cani da caccia, sulla base dell'art. 7 della L. n. 157 del 1992, nell'ambito della sua funzione di indirizzo in
materia (parere del 22 agosto 2012); in riferimento, infine, all'art. 30, comma 1, lettera a), e all'art. 31,
comma 1, lettera a), della L. n. 157 del 1992, incidendo anche sulla normativa sanzionatoria per chi esercita
la caccia nei periodi vietati.
7.1.- La questione avente ad oggetto la denunciata lesione dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.,
da esaminare in linea preliminare, € fondata.
Questa Corte, nello scrutinare norme di Ieggi regionali che prevedevano l'arco temporale durante il quale
svolgere |'addestramento e |'allenamento dei cani da caccia, ha costantemente affermato che gli artt. 10
e 18 della L. n. 157 del 1992 rimettono la definizione di tale arco temporale al piano faunistico-venatorio.
Tali norme statali assicurano, cosi, le "garanzie procedimentali per un giusto equilibrio tra i vari interessi in
gioco, da soddisfare anche attraverso |'acquisizione di pareri tecnici”, con conseguente divieto per la Regione
Si Iricorre)re ad una legge-provvedimento (sentenza n. 139 del 2017; nello stesso senso, sentenza n, 193
el 2013).
La disciplina statale fissa una regola di tutela ambientale, violata dalla disposizione regionale impugnata che
&, quindi, costituzionalmente illegittima.
7.2.- Restano assorbite le ulteriori censure.
8.- L'impugnato art. 68, comma 1, stabilisce: "al comma 5 dell'articolo 24 della L.R. 9 dicembre 1993, n.
50 le parole: "di cui ai commi 8, 9, 11 e 12 dell'articolo 21" sono sostituite con le parole: "di cui ai commi
5, 5-bis, 5-ter, 8, 9, 11 e 12 dell'articolo 21"".
L'art. 21 della L.R. n. 50 del 1993 regola gli ambiti territoriali di caccia, quali strutture associative senza fini
di lucro, aventi scopi di programmazione dell'esercizio venatorio e di gestione della fauna selvatica su un
territorio delimitato dal piano faunistico-venatorio regionale. Con la disposizione censurata sono state estese
all'art. 24 della L.R, n. 50 del 1993 anche le norme relative alla composizione dei comitati di gestione, di
cui ai commi 5, 5-bis e 5-ter, dell'art. 21.
8.1.- Ad avviso del ricorrente, la norma censurata, stabilendo che I'art. 21, comma 5, della L.R. n.
50 del 1993 si applica anche ai comprensori alpini, comporta che il comitato direttivo degli stessi &
nominato dalla Provincia, scegliendo i componenti "tra le tre associazioni riconosciute le pil rappresentative
a livello nazionale o regionale"; esso & composto da tre rappresentanti designati dalle strutture locali
delle associazioni venatorie "riconosciute a livello nazionale o regionale", che vanno ad affiancarsi a tre
rappresentanti delle organizzazioni professionali agricole rappresentative a livello nazionale, e da due
rappresentanti delle associazioni di protezione ambientale riconosciute a livello nazionale.
Secondo il ricorrente, detta disposizione violerebbe I'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in riferimento
all'art. 14, comma 10, della L. n. 157 del 1992, il quale stabilisce che negli organi direttivi degli ambiti
territoriali di caccia deve essere assicurata la presenza delle associazioni venatorie riconosciute a livello
nazionale, recando un principio rappresentativo che si imporrebbe alla Regione.
8.2.- La preliminare eccezione di inammissibilita proposta dalla Regione Veneto, per erronea individuazione
della norma interposta, non & fondata,
La disposizione regionale impugnata estende, infatti, la disciplina sulla rapEresentanza nei comitati direttivi
degli ambiti territoriali di caccia ai comprensori alpini. E dunque palese che la norma statale interposta e
proprio l'art. 14, comma 10, della L. n. 157 del 1992, che disciplina la rappresentanza dei comitati direttivi
degli ambiti territoriali di caccia.
8.3.- Nel merito, la questione non & fondata.
La competenza legislativa residuale spettante alle Regioni in materia di caccia_deve essere esercitata
rispettando i livelli di tutela garantiti dalla legislazione statale fissati dalla L. n. 157 del 1992 (ex plurimis,
sentenze n. 2 del 2015, n. 142 del 2013). Inoltre, questa Corte ha anche affermato che l'art. 14, comma
10, della L. n, 157 del 1992 stabilisce uno standard inderogabile di tutela dell'ambiente e dell'ecosistema,
con riferimento alla composizione degli organi direttivi (sentenze n. 124 del 2016, n. 268 del 2010 e n. 165
del 2009). Secondo tale disposizione, "negli organi direttivi degli ambiti territoriali di caccia deve essere
assicurata la presenza paritaria, in misura pari complessivamente al 60 per cento dei componenti, dei
rappresentanti di strutture locali delle organizzazioni professionali agricole maggiormente rappresentative
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a livello nazionale e delle associazioni venatorie nazionali riconosciute, ove presenti in forma organizzata
sul territorio. Il 20 per cento dei componenti e costituito da rappresentanti di associazioni di protezione
iambli_entale presenti nel Consiglio nazionale per I'ambiente e il 20 per cento da rappresentanti degli enti
ocali",

La disposizione statale mira a preservare la rappresentanza democratica delle categorie, espressione dei
diversi interessi sottesi all'attivita venatoria.

Il confronto della norma impugnata con quella interposta non evidenzia, tuttavia, il contrasto denunciato dal
ricorrente. La prima di esse, nello stabilire i criteri di composizione del comitato direttivo dei comprensori
alpini, ha infatti preservato la rappresentanza delle associazioni agricole, ambientaliste e venatorie,
introducendo, quale unico elemento innovativo, la presenza negli stessi anche dei rappresentanti di
associazioni venatorie riconosciute a livello regionale, mantenendo i medesimi requisiti richiesti dalla norma
interposta quanto a profili organizzativi e istituzionali (art. 21, comma 5-bis, della L. n. 50 del 1993).
Detta previsione riposa, non irragionevolmente, sulla valorizzazione della particolarita dei comprensori alpini,
a cui la stessa legge statale riserva peculiari forme di autonomia. L'art. 11 della L. n. 157 del 1992, nel
disciplinare il regime venatorio nella zona delle Alpi, stabilisce infatti che le Regioni interessate, nel rispetto
di tale legge, emanano "norme particolari al fine di proteggere la caratteristica fauna e disciplinare I'attivita
venatoria, tenute presenti le consuetudini e le tradizioni locali". Il legislatore statale ha dunque stabilito, in
riferimento alla zona delle Alpi, una disciplina che permette di tenere conto delle peculiari caratteristiche del
territorio e della specificita delle realta locali e di valorizzare la prossimita dei cacciatori e delle associazioni
rappresentative con il territorio.

Pertanto, la previsione della partecipazione ai comitati direttivi dei comprensori alpini di rappresentanti delle
associazioni regionali, da un canto, costituisce attuazione del principio generale fissato dalla legge statale, il
guale consente appunto che gli stessi siano oggetto di una regolamentazione specifica. Dall'altro, valorizza
la necessita di una conoscenza specifica di tali territori e delle tradizioni e consuetudini locali, in quanto
strumentali rispetto allo scopo di proteggere la fauna e di disciplinare I'attivita venatoria, ferma ovviamente
la verifica, nella fase applicativa, dell'idoneita delle associazioni regionali ad esprimere democraticamente
I'indirizzo dei cacciatori iscritti alle medesime.

9.- Il censurato art. 69, comma 2, inserisce il comma 3-bis nell'art. 20 della L.R. n. 50 del 1993, e dispone
che & ammesso "l'uso della barca a motore quale mezzo di trasporto per raggiungere e ritornare dagli
aggostamenti di caccia, E altresi ammesso I'uso della barca per il recupero della fauna selvatica ferita o
abbattuta. Il recupero e consentito anche con l'ausilio del cane e del fucile, entro un raggio non superiore
ai duecento metri dall'appostamento”.

Secondo il ricorrente, la disposizione viola I'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in relazione all'art.
12, commi 2 e 3, della L. n. 157 del 1992, in virtu del quale costituisce esercizio venatorio ogni atto diretto
all'abbattimento o alla cattura di fauna selvatica mediante I'impiego dei mezzi di cui al successivo art. 13. La
disciplina statale prevede dunque che il recupero dei capi feriti con l'uso delle armi & considerato esercizio
venatorio e ad esso sono applicabili i divieti e le garanzie proprie di tale attivita; sarebbero quindi applicabili
l'art. 21, comma 1, lettera i), della L. n. 157 del 1992, che vieta a chiunque di cacciare sparando da natanti,
e l'art. 30, comma 1, lettera i), della legge richiamata, che prevede le relative misure sanzionatorie.

9.1.- La questione & fondata.

9.2.- Preliminarmente, va sottolineato che non & corretta la tesi della resistente, secondo cui non sarebbe
possibile equiparare le fattispecie costituite, I'una, dallo sparare da veicoli a motore, natanti o aeromobili;
I'altra, dall'uso di tali mezzi per raggiungere e ritornare dagli appostamenti di caccia.

Le sentenze di questa Corte n. 139 del 2017 e n. 2 del 2015 hanno, infatti, affermato che I'attivita di recupero
della fauna selvatica con |'utilizzo delle armi costituisce esercizio venatorio ed & percid soggetta ai limiti e
alle garanzie previste dalla legge statale n. 157 del 1992, la quale stabilisce un livello uniforme di tutela
dell'ambiente e dell'ecosistema

9.3.- La norma regionale in esame, permettendo il recupero della fauna abbattuta o ferita, utilizzando una
barca e con I'ausilio del fucile, legittima I'esercizio venatorio mediante I'utilizzo di un natante. Pertanto, anche
alla luce delle sentenze da ultimo richiamate, detta norma, limitatamente alla parte in cui stabilisce che "il
recupero e consentito anche con l'ausilio ... del fucile", si pone in contrasto con lo standard di tutela fissato
dall'art. 21, comma 1, lettera i), della L. n. 157 del 1992, il quale prescrive il divieto di cacciare servendosi
di natanti, ed & dunque costituzionalmente illegittima.

10.- L'impugnato art. 71, infine, introduce misure per il contenimento del cormorano (Phalacrocorax carbo)
indicando, altresi, i soggetti abilitati ad attuare i piani di abbattimento.

Secondo il ricorrente, detta disposizione violerebbe I'art. 117, primo comma, Cost., in riferimento all'art. 9
della direttiva 2009/147/CE, il quale prevede che le deroghe alla medesima direttiva devono menzionare "le
condizioni di rischio e le circostanze di tempo e di luogo in cui esse possono essere applicate".

Infine, la norma si porrebbe in contrasto con I'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., in relazione
all'art. 19-bis, comma 2, della L. n. 157 del 1992, secondo cui le deroghe possono essere disposte con atto
amministrativo e non con atto legislativo delle Regioni e soltanto in assenza di altre soluzioni soddisfacenti,
in via eccezionale e per periodi limitati.

10.1.- La questione, in riferimento alla denunciata violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.,
da esaminare in linea preliminare, & fondata.

Questa Corte, nello scrutinare disposizioni di leggi regionali che prevedevano deroghe al divieto di cacciare
specie protette, con legge-provvedimento anziché con atto amministrativo, le ha ritenute in contrasto con
I'art. 19-bis della L. n, 157 del 1992 (sentenza n. 250 del 2008). In particolare, & stato sottolineato che
l'autorizzazione ad abbattere specie protette in deroga, con legge regionale anziche con atto amministrativo,
impedisce al Presidente del Consiglio dei ministri di esercitare il potere di annullamento di tali provvedimenti,
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adottatj dalle Regioni, attribuitogli dalla norma statale. Detto potere, per costante giurisprudenza di questa
Corte, e finalizzato a "garantire una uniforme e adeguata protezione della fauna selvatica su tutto il territorio
nazionale" (sentenza n. 250 del 2008).

Di qui la violazione dell'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost.

11.- Il citato art. 71, comma 4, & stato impugnato altresi nella parte in cui amplia I'elenco dei soggetti che
possono attuare i piani di abbattimento.

Il vulnus all'art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., ad avviso del ricorrente, si riscontra in riferimento
all'art. 19, comma 2, della L. n. 157 del 1992, che contiene I'elenco dei soggetti che devono attuare il
contenimento delle specie protette.

11.1.- La questione & fondata.

Questa Corte ha costantemente ritenuto che |'elenco contenuto nella disposizione statale, che identifica
i soggetti abilitati all'attivita di contenimento delle specie protette, ha carattere tassativo: una
sua integrazione, da parte del legislatore regionale, riduce "Il livello minimo e uniforme di tutela
dell'ambiente” (sentenza n. 139 del 2017; nello stesso senso, ex multis, sentenza n. 107 del 2014).

Da cio discende l'illegittimita costituzionale della disposizione impugnata.

12.- Restano assorbite le ulteriori censure.

P.Q.M.

LA CORTE COSTITUZIONALE
1) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 55, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 giugno
2016, n. 18 (Disposizioni di riordino e semplificazione normativa in materia di politiche economiche, del
turismo, della cultura, del lavoro, dell'agricoltura, della pesca, della caccia e dello sport);
2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 65 della L.R. n. 18 del 2016;
3) dichiara I'illegittimita costituzionale dell'art. 66, commi 1 e 2, della L.R. n. 18 del 2016;
4) dichiara l'illegittimita costituzionale del comma 3-bis dell'art. 20 della legge della Regione Veneto 9
dicembre 1993, n. 50 (Norme per la protezione della fauna selvatica e per il prelievo venatorio), inserito
dall'art. 69, comma 2, della L.R. n. 18 del 2016, limitatamente alle parole "e del fucile";
5) dichiara I'illegittimita costituzionale dell'art. 71 della L.R. n. 18 del 2016;
6) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 68, comma 1, della L.R. n. 18 del
2016, promossa in riferimento all'art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, dal Presidente del
Consiglio dei ministri con il ricorso in epigrafe.
Cosi deciso in Roma nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 20 giugno 2017.
Depositata in Cancelleria il 13 luglio 2017.
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