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Consiglio Regionale della Puglia

STATUTO
DELLA REGIONE PUGLIA

(Approvato con legge regionale 12 maggio 2004, n. 7 e modificato con leggi regionali
11 aprile 2012, n. 9, 28 marzo 2013, n. 8 e 20 ottobre 2014, n. 44)



e) esercita le ulteriori attribuzioni previste dal presente Statuto, dalle leggi
regionali e dal regolamento interno;

f) mantiene i rapporti con i Gruppi consiliari ¢ assicura agli stessi, per
I’assolvimento delle loro funzioni, la disponibilitd di personale, locali,
servizi, determinandone la dotazione finanziaria, in applicazione delle
relative normative.

2. Il regolamento interno prevede idonee forme di informazione interna sugli atti
dell’Ufficio di Presidenza.

Art. 29
(Gruppi consiliari)

1. I consiglieri regionali si costituiscono in Gruppi, secondo le modalita stabilite dal
regolamento interno del Consiglio regionale.

Art. 30
(Commissioni consiliari permanenti)

1. 1l Consiglio regionale istituisce proprie Commissioni permanenti per ambito di
competenza.

2. Il numero, la composizione e le modalitd di funzionamento delle Commissioni
sono disciplinati dal regolamento interno.

Art. 31
(Commissioni d’indagine e di inchiesta)

1. 1l Consiglio regionale pud istituire con legge Commissioni d’indagine e di
inchiesta per tempo limitato e per oggetti determinati, su materie di interesse regionale.

2.  LaPresidenza delle Commissioni ¢ assegnata a un Consigliere di opposizione.
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Regolamento interno del Consiglio regionale

TITOLO I
ORGANI DEL CONSIGLIO E LORO FUNZIONI

Capo 1
Presidenza provvisoria

Art. 1
(Ufficio provvisorio di Presidenza)

Nella prima adunanza successiva alle elezioni regionali, dopo I’'assunzione della
Presidenza e della Segreteria provvisorie, rispettivamente da parte del Consigliere piu
anziano di eta e dei due pil giovani, il Consiglio regionale procede:

a) alla convalida degli eletti;

b) alla elezione del Presidente, di due Vice Presidenti e di due Segretari, che
costituiscono ['Ufficio di Presidenza, composto in modo tale da assicurare la
rappresentanza delle opposizioni.

Capo II
Attribuzioni del Presidente del Consiglio regionale

Art. 2
(Funzioni del Presidente)

Il Presidente rappresenta il Consiglio regionale e assicura il buon andamento dei
suoi lavori, nonché dell'amministrazione interna, facendo osservare il presente
regolamento. In applicazione delle norme in esso contenute, concede la facolta di
parlare, dirige e modera la discussione, mantiene |'ordine, giudica della ricevibilita dei
testi delle mozioni e delle altre proposte fatte al Consiglio, pone le questioni, stabilisce
I'ordine delle votazioni, chiarisce il significato del voto e ne annunzia il risultato.

Convoca il Consiglio e, sentite le richieste della Giunta e i Presidenti dei Gruppi
consiliari, ne fissa l'ordine del giorno, che si intende approvato se, all'inizio della seduta,
non ne venga proposta modifica, su richiesta della Giunta o di un Consigliere.

Regolamento interno del Consiglio Regionale aggiornato al 24 aprile 2014
a cura del Servizio Assemblea e Commissioni Consiliari Permanenti
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Art. 13
(Del procedimento redigente)

Il Consiglio puo decidere, prima di passare all’esame degli articoli, di deferire alla
competente Commissione consiliare permanente o speciale la formulazione degli articoli
di un progetto di legge, riservando a se medesimo |'approvazione senza dichiarazioni di
voto dei singoli articoli, nonché l|'approvazione finale del progetto di legge con
dichiarazioni di voto.

Il procedimento redigente non pud essere adottato per i progetti di legge in
materia statutaria e di approvazione dei bilanci.

Art. 14
(Parere obbligatorio della Commissione)

Ogni Commissione ha l'obbligo di chiedere il parere della I Commissione
ogniqualvolta il progetto di legge implichi entrate o spese, sia per le disposizioni
contenute nel testo del proponente, sia per le modificazioni che allo stesso si
intendessero apportare.

Tale parere e dato per iscritto.

Qualora entro otto giorni dalla comunicazione, e quattro nei casi di urgenza, la
Commissione non abbia risposto, si intende che non ha trovato nulla da eccepire. Questi
termini possono essere prorogati dal Presidente del Consiglio per giustificato motivo.

Art. 15
(Commissioni speciali, d'indagine o d’inchiesta)

Il Consiglio puo sempre deliberare, con la stessa procedura di approvazione delle
leggi regionali, la costituzione di Commissioni speciali per I'esame di particolari problemi
o disegni di legge e di Commissioni d’indagine o di inchiesta su temi specificatamente
delimitati, fissando il numero dei loro componenti, nonché la procedura e i termini dei
lavori di tali Commissioni.

Tali Commissioni devono essere composte in modo da rispecchiare, per quanto
possibile, la proporzione dei Gruppi consiliari.

Art. 16
(Esame del Bilancio)

I documenti attinenti il bilancio di previsione sono assegnati alla Commissione
Bilancio e vengono inviati alle altre Commissioni, le quali esprimono un parere
consultivo relativamente agli impegni di spesa nei settori di rispettiva competenza. I
pareri sono sempre allegati alla relazione della Commissione competente.

Regolamento interno del Consiglio Regionale aggiornato al 24 aprile 2014
a cura del Servizio Assemblea e Commissioni Consiliari Permanenti



Art. 39
(Diritti del consigliere regionale)

1. Il consigliere regionale esercita il diritto di iniziativa legislativa, di interrogazione,
di interpellanza, di mozione, nonché ogni altra competenza attribuitagli dal presente
Statuto, dalle leggi ¢ dai regolamenti. L’esercizio di tali diritti & disciplinato dal
regolamento interno.

2. La risposta all’interrogazione, anche nelle forme del quesito estemporaneo, e
all’interpellanza ¢ obbligatoria ¢ il regolamento interno prevede i termini perentori entro
i quali la Giunta e il suo Presidente sono tenuti a rispondere.

3. Il consigliere regionale, al fine di ottenere notizie e informazioni utili all’esercizio
del proprio mandato elettivo, esercita il diritto di accesso agli uffici e agli atti della
Regione, delle amministrazioni pubbliche, aziende e societd da essa controllate o
partecipate e dei concessionari di pubblici servizi regionali e ha diritto, altresi, a
prendere visione ¢ a ottenere immediatamente copia dei provvedimenti e dei relativi atti
preparatori, compresi quelli in essi richiamati, a eccezione degli atti ufficialmente
elencati tra quelli interdetti all’accesso, nonché degli elenchi periodici dei
provvedimenti stessi.

4. Il consigliere regionale, nell’esercizio del diritto di accesso, & tenuto a osservare le
norme sulla tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati
personali.

Art. 40
(Trattamento economico)

1. Al consigliere regionale ¢ attribuito uno specifico trattamento economico e
previdenziale, giusta le determinazioni di cui al disposto dell’articolo 28, comma 1,
lettera b).

Sezione 111
Presidente della Giunta regionale

Art. 41
(Presidente della Giunta regionale)

1. 1l Presidente della Giunta regionale ¢ eletto a suffragio universale dai cittadini,
donne e uomini, iscritti nelle liste elettorali dei comuni della Puglia, con voto diretto,
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Cost. 27-12-1947

Costituzione della Repubblica italiana.

La Costituzione fu approvata dall'Assemblea Costituente il 22 dicembre 1947, promulgata dal Capo provvisorio dello Stato il 27 dicembre 1947,
pubblicata nella Gazz. Uff. 27 dicembre 1947, n. 298, ediz. straord., ed entrd in vigore il 1° gennaio 1948. Vedi XVIII disp. trans. fin., comma
primo.

Cost. 27 dicembre 1947 (1),

Costituzione della Repubblica italiana .

(1) La Costituzione fu approvata dall'Assemblea Costituente il 22 dicembre 1947,
promulgata dal Capo provvisorio dello Stato il 27 dicembre 1947, pubblicata nella
Gazz. Uff. 27 dicembre 1947, n. 298, ediz. straord., ed entrd in vigore il 1°
gennaio 1948. Vedi XVIII disp. trans. fin., comma primo.

82. Ciascuna Camera puo0 disporre inchieste su materie di pubblico interesse.

A tale scopo nomina fra i propri componenti una commissione formata in modo da
rispecchiare la proporzione dei vari gruppi. La commissione di inchiesta procede
alle indagini e agli esami con gli stessi poteri e le stesse limitazioni della Autorita
giudiziaria ©¢% .

(90) Vedi, anche, Capo XV Reg.Senato e Capo XV Reg. Camera.

117. La potesta legislativa e esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto
della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall'ordinamento comunitario e
dagli obblighi internazionali.

Lo Stato ha legislazione esclusiva nelle seguenti materie:

a) politica estera e rapporti internazionali dello Stato; rapporti dello Stato con
I'Unione europea; diritto di asilo e condizione giuridica dei cittadini di Stati non
appartenenti all'Unione europea;

b) immigrazione;
c) rapporti tra la Repubblica e le confessioni religiose;
d) difesa e Forze armate; sicurezza dello Stato; armi, munizioni ed esplosivi;

e) moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della concorrenza;
sistema valutario; sistema tributario e contabile dello Stato; armonizzazione dei
bilanci pubblici; perequazione delle risorse finanziarie ®79;

bd01.leggiditalia.it/cai-bin/FulShow 1/3
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f) organi dello Stato e relative leggi elettorali; referendum statali; elezione del
Parlamento europeo;

g) ordinamento e organizzazione amministrativa dello Stato e degli enti
pubblici nazionali;

h) ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministrativa
locale;

i) cittadinanza, stato civile e anagrafi;

/) giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia
amministrativa;

m) determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale;

n) norme generali sull'istruzione;
0) previdenza sociale;

p) legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di Comuni,
Province e Citta metropolitane;

q) dogane, protezione dei confini nazionali e profilassi internazionale;

r) pesi, misure e determinazione del tempo; coordinamento informativo
statistico e informatico dei dati dell'amministrazione statale, regionale e locale;
opere dell'ingegno;

s) tutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturali.

Sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: rapporti internazionali e
con I'Unione europea delle Regioni; commercio con I'estero; tutela e sicurezza del
lavoro; istruzione, salva I'autonomia delle istituzioni scolastiche e con esclusione
della istruzione e della formazione professionale; professioni; ricerca scientifica e
tecnologica e sostegno all'innovazione per i settori produttivi; tutela della salute;
alimentazione; ordinamento sportivo; protezione civile; governo del territorio;
porti e aeroporti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione; ordinamento della
comunicazione; produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell'energia;
previdenza complementare e integrativa; coordinamento della finanza pubblica e
del sistema tributario; valorizzazione dei beni culturali e ambientali e promozione
e organizzazione di attivita culturali; casse di risparmio, casse rurali, aziende di
credito a carattere regionale; enti di credito fondiario e agrario a carattere
regionale. Nelle materie di legislazione concorrente spetta alle Regioni la potesta
legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla
legislazione dello Stato 79,

Spetta alle Regioni la potesta legislativa in riferimento ad ogni materia non
espressamente riservata alla legislazione dello Stato.

Le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, nelle materie di loro
competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi
comunitari e provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali
e degli atti dell'Unione europea, nel rispetto delle norme di procedura stabilite da
legge dello Stato, che disciplina le modalita di esercizio del potere sostitutivo in
caso di inadempienza.

bd01.leqaqiditalia.it/cai-bin/FulShow
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La potesta regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legislazione esclusiva,
salva delega alle Regioni. La potesta regolamentare spetta alle Regioni in ogni
altra materia. I Comuni, le Province e le Citta metropolitane hanno potesta
regolamentare in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento
delle funzioni loro attribuite.

Le leggi regionali rimuovono ogni ostacolo che impedisce la piena parita degli
uomini e delle donne nella vita sociale, culturale ed economica e promuovono la
parita di accesso tra donne e uomini alle cariche elettive.

La legge regionale ratifica le intese della Regione con altre Regioni per il migliore
esercizio delle proprie funzioni, anche con individuazione di organi comuni.

Nelle materie di sua competenza la Regione pud concludere accordi con Stati e
intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con le forme disciplinati
da leggi dello Stato 72,

(170) Lettera cosi modificata dalla lettera a) del comma 1 dell’art. 3, L.Cost. 20
aprile 2012, n. 1. Le disposizioni di cui alla citata L.Cost. n. 1/2012 si applicano, ai
sensi di quanto disposto dal comma 1 dell'art. 6 della stessa, a decorrere
dall’esercizio finanziario relativo all’anno 2014.

(171) Comma cosi modificato dalla lettera b) del comma 1 dell’art. 3, L.Cost. 20
aprile 2012, n. 1. Le disposizioni di cui alla citata L.Cost. n. 1/2012 si applicano, ai
sensi di quanto disposto dal comma 1 dell'art. 6 della stessa, a decorrere
dall’esercizio finanziario relativo all’anno 2014.

(172) Articolo cosi sostituito dall'art. 3, L.Cost. 18 ottobre 2001, n. 3. Per
I'attuazione del presente articolo vedi la L. 5 giugno 2003, n. 131 e il D.Lgs. 24
aprile 2006, n. 208.

Copyright 2015 Wolters Kluwer Italia Srl. All rights reserved.
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Codice penale
EDIZIONE AGGIORNATA AL 25.8.2017
LIBRO PRIMO
DEI REATI IN GENERALE
TITOLO I
Della legge penale

Articolo n.1
Reati e pene: disposizione espressa di legge.

1. Nessuno puo essere punito per un fatto che non sia espressamente preveduto come reato dalla
legge, né con pene che non siano da essa stabilite .

Articolo n.2
Successione di leggi penali.

1. Nessuno puo essere punito per un fatto che, secondo la legge del tempo in cui fu commesso, non
costituiva reato .

2. Nessuno pud essere punito per un fatto che, secondo una legge posteriore, non costituisce reato;
€, se vi ¢ stata condanna, ne cessano l'esecuzione e gli effetti penali .

3. Se vi ¢ stata condanna a pena detentiva ¢ la legge posteriore prevede esclusivamente la pena
pecuniaria, la pena detentiva inflitta si converte immediatamente nella corrispondente pena
pecuniaria, ai sensi dell'articolo 135 .

4. Se la legge del tempo in cui fu commesso il reato e le posteriori sono diverse, si applica quella le
cui disposizioni sono pil favorevoli al reo, salvo che sia stata pronunciata sentenza irrevocabile .

5. Se si tratta di leggi eccezionali o temporanee, non si applicano le disposizioni dei capoversi
precedenti .

6. Le disposizioni di questo articolo si applicano altresi nei casi di decadenza e di mancata ratifica
di un decreto-legge e nel caso di un decreto-legge convertito in legge con emendamenti .

[NB] La Corte costituzionale, con sentenza 19 febbraio 1985, n. 51, ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale del presente comma «nella parte in cui rende applicabili alle ipotesi da esso previste
le disposizioni contenute nei commi 2 e 3 dello stesso art. 2».

Articolo n.3
Obbligatorieta della legge penale.

1. La legge penale italiana obbliga tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano nel territorio dello
Stato , salve le eccezioni stabilite dal diritto pubblico interno o dal diritto internazionale.

2. La legge penale italiana obbliga altresi tutti coloro che, cittadini o stranieri, si trovano all'estero,
ma limitatamente ai casi stabiliti dalla legge medesima o dal diritto internazionale.




procedibilita: d'ufficio

Articolo n.323 bis
Circostanze attenuanti .

1. Se i fatti previsti dagli articoli 314, 316, 316-bis, 316-ter, 317, 318, 319, 319-quater, 320, 322,
322-bis e 323 sono di particolare tenuita, le pene sono diminuite .

2. Per i delitti previsti dagli articoli 318, 319, 319-ter, 319-quater, 320, 321, 322 e€322-bis, per chi si
sia efficacemente adoperato per evitare che l'attivita delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori,
per assicurare le prove dei reati e per I'individuazione degli altri responsabili ovvero per il sequestro
delle somme o altre utilita trasferite, la pena & diminuita da un terzo a due terzi. .

Articolo n.324

Articolo n.325
Utilizzazione d'invenzioni o scoperte conosciute per ragione di ufficio .

1. Il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio , che impiega, a proprio o altrui profitto,
invenzioni o scoperte scientifiche, o nuove applicazioni industriali, che egli conosca per ragione
dell'ufficio o servizio, e che debbano rimanere segrete, € punito con la reclusione da uno a cinque
anni e con la multa non inferiore a 516 euro.

competenza: Trib. collegiale

arresto: facoltativo

fermo: non consentito

custodia cautelare in carcere: consentita
altre misure cautelari personali: consentite
procedibilita: d'ufficio

Articolo n.326
Rivelazione ed utilizzazione di segreti di ufficio .

1. Il pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio , che, violando i doveri
inerenti alle funzioni o al servizio, 0 comunque abusando della sua qualita, rivela notizie di ufficio,
le quali debbano rimanere segrete , o ne agevola in qualsiasi modo la conoscenza, ¢ punito con la
reclusione da sei mesi a tre anni.

2. Se l'agevolazione ¢ soltanto colposa , si applica la reclusione fino a un anno.

3. 11 pubblico ufficiale o la persona incaricata di un pubblico servizio , che, per procurare a sé o ad
altri un indebito profitto patrimoniale, si avvale illegittimamente di notizie di ufficio, le quali
debbano rimanere segrete, € punito con la reclusione da due a cinque anni. Se il fatto &€ commesso al
fine di procurare a sé o ad altri un ingiusto profitto non patrimoniale o di cagionare ad altri un
danno ingiusto, si applica la pena della reclusione fino a due anni.
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competenza: Trib. collegiale

arresto: non consentito (primo, secondo e seconda parte del terzo comma); facoltativo (prima parte
del terzo comma)

fermo: non consentito (primo, secondo ¢ seconda parte del terzo comma); consentito (prima parte
del terzo comma)

custodia cautelare in carcere: consentita (prima parte del terzo comma)

altre misure cautelari personali: consentite (prima parte del terzo comma; v. 2892 c.p.p. per le
rimanenti ipotesi)

procedibilita: d'ufficio

Articolo n.327

Articolo n.328
Rifiuto di atti d'ufficio. Omissione .

1. 11 pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio , che indebitamente rifiuta un atto del
suo ufficio che, per ragioni di giustizia o di sicurezza pubblica, o di ordine pubblico o di igiene e
sanita, deve essere compiuto senza ritardo, & punito con la reclusione da sei mesi a due anni.

2. Fuort dei casi previsti dal primo comma il pubblico ufficiale o I'incaricato di un pubblico
servizio, che entro trenta giorni dalla richiesta di chi vi abbia interesse non compie I'atto del suo
ufficio e non risponde per esporre le ragioni del ritardo, ¢ punito con la reclusione fino ad un anno o
con la multa fino a 1.032 euro. Tale richiesta deve essere redatta in forma scritta ed il termine di
trenta giorni decorre dalla ricezione della richiesta stessa.

competenza: Trib. collegiale

arresto: non consentito

fermo: non consentito

custodia cautelare in carcere: non consentita
altre misure cautelari personali: v. 2892 c.p-p.

procedibilita: d'ufficio

Articolo n.329
Rifiuto o ritardoe di obbedienza commesso da un militare o da un agente della forza pubblica.

1. Il militare o l'agente della forza pubblica, il quale rifiuta o ritarda indebitamente di eseguire una
richiesta fattagli dall'Autorita competente nelle forme stabilite dalla legge, & punito con la
reclusione fino a due anni.

competenza: Trib. monocratico
arresto: non consentito

fermo: non consentito
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CONSULTA ONLINE

SENTENZA N. 29
ANNO 1966

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori Giudici:

Prof. Gaspare AMBROSINI, Presidente
Prof. Giuseppe CASTELLI AVOLIO
Prof. Antonino PAPALDO

Prof. Nicola JAEGER

Prof. Giovanni CASSANDRO

Prof. Biagio PETROCELLI

Dott. Antonio MANCA

Prof. Aldo SANDULLI

Prof. Giuseppe BRANCA

Prof. Michele FRAGALI

Prof. Costantino MORTATI

Dott. Giuseppe VERZ]

Dott. Giovanni Battista BENEDETTI
Prof. Francesco Paolo BONIFACIO,
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale della legge approvata dal Consiglio regionale della Sardegna il 15
gennaio 1964, concernente "Utilizzazione dei mezzi, dei fondi e del personale a disposizione della Giunta
regionale nel corso delle elezioni del quarto Consiglio regionale della Sardegna", promosso con ricorso del
Presidente del Consiglio dei Ministri notificato il 28 maggio 1965, depositato nella cancelleria della Corte
costituzionale il 4 giugno successivo ed iscritto al n. 11 del Registro ricorsi 1965.

Visto I'atto di costituzione del Presidente della Regione autonoma della Sardegna;

udita nell'udienza pubblica del 19 gennaio 1966 la relazione del Giudice Giovanni Battista Benedetti;

uditi il sostituto avvocato generale dello Stato Umberto Coronas, per il Presidente del Consiglio dei
Ministri, e I'avv. Pietro Gasparri, per il Presidente della Regione sarda.

Ritenuto in fatto

Con ricorso depositato in cancelleria il 4 giugno 1965 il Presidente del Consiglio dei Ministri,
rappresentato e difeso dal I'Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato la legge regionale sarda 15
gennaio 1964, riapprovata dal Consiglio regionale il 7 maggio 1965, concernente la istituzione di una
Commissione consiliare di inchiesta col compito di accertare ed indagare "sulla utilizzazione dei mezzi, dei
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fondi e del personale a disposizione della Giunta regionale nel corso delle elezioni del quarto Consiglio
regionale della Sardegna".

Secondo I'Avvocatura la legge impugnata sarebbe illegittima per i seguenti motivi:

1) violazione dell'art. 121 in relazione agli artt. 123 e 116 della Costituzione e degli artt. 15, 27 e 34
dello Statuto sardo perché il Consiglio regionale avrebbe invaso la sfera di competenza che le citate norme
attribuiscono alla Giunta, al suo Presidente e ai suoi componenti;

2) violazione degli artt. 116 e 82 della Costituzione e degli artt. 3, 4 e 5 dello Statuto perché l'inchiesta
non figura nelle norme statutarie che specificano quali sono le materie nelle quali la Regione ha competenza
legislativa, né d'altra parte si potrebbe estendere al Consiglio regionale sardo quell'autonomo potere di
inchiesta che l'art. 82 della Costituzione riserva alle Camere;

3) violazione degli artt. 100, comma secondo, 103, comma secondo, ¢ 125 della Costituzione nonché
degli artt. 31 e 56 dello Statuto perché la legge impugnata comporterebbe una invasione del campo riservato
alla giurisdizione dello Stato ed al controllo da parte della Corte dei conti alla quale soltanto spetta il
sindacato sulla legittimita degli atti della Giunta che prevedono una spesa.

Il Consiglio regionale - ad avviso dell'Avvocatura - pud controllare le spese effettuate dalla Giunta solo
in sede di approvazione del bilancio (art. 31 dello Statuto) ma non pud - senza valicare i limiti delle
competenze attribuitegli - disporre inchieste per procedere a siffatto controllo.

Il Presidente della Regione autonoma della Sardegna, rappresentato e difeso dall'avv. Pietro Gasparri,
si € costituito nel presente giudizio mediante deposito di deduzioni in cancelleria in data 18 giugno 1965.

Sul primo motivo del ricorso la difesa della Regione, dopo aver rilevato che il riferimento fatto
dall'Avvocatura agli artt. 121, 123 e 116 della Costituzione é inammissibile e irrilevante trattandosi di norme
che concernono le Regioni a statuto ordinario, venendo all'esame delle norme statutarie che si assumono
violate osserva:

a) che la legge in esame non ha invaso la sfera di competenza che l'art. 34 dello Statuto attribuisce alla
Giunta, al suo Presidente e suoi componenti, in quanto tra le competenze di detti organi non é compresa
quella di deliberare e svolgere inchieste sul loro stesso operato;

b) che il potere di inchiesta che il Consiglio ha, nella specie, inteso esercitare trova il suo specifico
fondamento nell'art. 37 dello Statuto costituendo un naturale completamento e logico strumento del potere di
sindacato politico spettante al Consiglio. Infondata € la censura di una invasione della sfera di competenza
della Giunta perché il Consiglio non ha voluto arrogarsi un potere di annullamento o riforma degli atti da
questa emessi, ma ha inteso istituire una Commissione di inchiesta al solo scopo di raccogliere notizie utili al
fine di poter esercitare le sue scelte in ordine alla conservazione o al ritiro della fiducia.

Sul secondo motivo del ricorso, che lamenta la violazione degli artt. 3, 4 e 5 dello Statuto in quanto fra
le materie contemplate da queste norme non potrebbe comprendersi quella relativa alla istituzione di
Commissioni di inchiesta, la difesa della Regione rileva che la istituzione di Commissioni non € una
"materia" ma € uno dei modi in cui l'autorita del Consiglio puo esercitarsi nelle diverse materie riservate alla
Regione.

Il potere del Consiglio regionale di disporre inchieste nelle materie di sua competenza troverebbe
fondamento - secondo la difesa - nell'art. 19 dello Statuto in cui é detto che "il Consiglio regionale elegge, tra
i suoi componenti,.... commissioni in conformita al regolamento interno". In armonia con tale disposizione
gli artt. 127 e 128 del Regolamento del Consiglio prevedono delle Commissioni costituite in modo da
rispecchiare la composizione dei gruppi consiliari, nominabili dal Presidente, per delega del Consiglio e
aventi per fine l'espletamento di inchieste.
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La Commissione istituita con la legge impugnata - che rientra in queste previsioni - sarebbe quindi
legittima a meno che non si voglia mettere in dubbio la legittimita costituzionale dei citati articoli del
regolamento.

In ordine al terzo motivo del ricorso la difesa osserva che la istituzione della Commissione di inchiesta
non comporta lesione della competenza dell'autoritd giurisdizionale e, in particolare, delle competenze
giurisdizionali e di controllo della Corte dei conti, perché le funzioni ispettive del Consiglio si svolgono su
un piano diverso; esse tendono, infatti, solo ad assumere informazioni sul comportamento
dell'Amministrazione per l'adozione di determinazioni politiche € non a bloccare in via preventiva atti
amministrativi comportanti spese illegittime, né tanto meno ad accertare responsabilitd pecuniarie di
funzionari.

Inesatta sarebbe, infine, la tesi secondo la quale il controllo sulla spesa pud essere effettuato dal
Consiglio solo ai sensi dell'art. 31 dello Statuto in sede di approvazione del bilancio in quanto il controllo
finanziario, oltre che in modo periodico, puo essere effettuato occasionalmente su singole operazioni o fasi
dell'azione amministrativa.

Conclude, pertanto, la difesa chiedendo che la Corte voglia respingere il ricorso.

In una memoria, depositata in cancelleria il 6 gennaio 1966, I'Avvocatura dello Stato ha ulteriormente
svolto i motivi di incostituzionalita della legge impugnata osservando che con essa:

a) si dispone l'esercizio di un potere inquirente relativo a una funzione consiliare gia esercitata. Cio in
quanto, a distanza di quattro anni dall'approvazione da parte del Consiglio regionale, del rendiconto
consuntivo, comprensivo delle spese affrontate dalla Giunta durante la campagna elettorale del 1961, si
pretende di svolgere un nuovo e piut completo accertamento rispetto a tali spese;

b) si dispongono accertamenti documentali, amministrativi e personali che esorbitano dai limiti entro i
quali si esercitano i normali poteri di indagine costituenti l'aspetto accessorio e sussidiario delle funzioni
specificamente attribuite dallo Statuto al Consiglio regionale in materia di controllo politico e amministrativo
- finanziario;

c) si attribuisce alla Commissione di inchiesta mediante l'uso dello strumento legislativo una funzione
inquirente con carattere di autonomia ed indipendenza dalle funzioni specificamente spettanti al Consiglio,
estendendo cosi in via analogica alla Regione sarda quell'autonomo potere di inchiesta in materia di pubblico
interesse che I'art. 82 della Costituzione riserva alle Camere;

d) si invade, infine, il campo riservato allo Stato (Corte dei conti) in materia di controllo di legittimita
sugli atti della Giunta e in materia di giurisdizione per responsabilitd amministrativo-contabili.

Sulla base di tali considerazioni I'Avvocatura insiste perché la legge impugnata venga dichiarata
costituzionalmente illegittima.

Anche la difesa della Regione ha ritualmente depositato in cancelleria una memoria difensiva.

In essa si riafferma in primo luogo il potere del Consiglio regionale di disporre inchieste, sia perché
analogo potere viene esercitato anche dai Consigli comunali e provinciali, sia perché, per la Regione sarda il
potere in questione ¢ previsto da idonee disposizioni dello Statuto e del Regolamento interno del Consiglio
regionale.

Si sostiene, quindi, dalla difesa che oggetto della inchiesta pud ben essere l'operato della Giunta ed in
particolare I'uso di fondi posti a disposizione di questa. Le inchieste del genere - che non comportano lesione
né della sfera di competenza della Giunta, né di quella della Delegazione regionale della Corte dei conti - si
propongono lo scopo di fornire al Consiglio dati utili per l'esercizio della sua funzione di controllo politico.
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L'unico dubbio che - ad avviso della difesa - si pud avere in ordine alla fattispecie in esame é quello
relativo alla necessita o meno di una legge per la nomina di una Commissione d'inchiesta. Su tale specifico
punto la difesa, dopo aver osservato che secondo l'art. 82 della Costituzione la disposizione di inchieste
costituisce esercizio dell'autonomia delle singole Camere e non atto legislativo dell'intero Parlamento, e che
del pari, per l'art. 19 dello Statuto, l'elezione o istituzione di Commissioni é atto distinto da quello
propriamente legislativo, afferma che, qualora dovesse ritenersi che la forma della legge non sia necessaria
per la nomina di Commissioni d'inchiesta, la conseguenza che ne deriverebbe nel caso in esame sarebbe
semplicemente quella che il provvedimento impugnato, valido nella sua sostanza dispositiva, dovrebbe
considerarsi viziato nella forma per la erronea sua denominazione. Erroneamente cioé lo si sarebbe chiamato
"legge" ed altrettanto erroneamente lo si sarebbe inviato al Commissario dello Stato ed erroneamente questi e
il Governo lo avrebbero preso in considerazione e impugnato come legge. Con la conseguenza, secondo la
difesa, che, trattandosi di atto invalido come legge nel senso formale del termine ma valido come atto di
autonomia interna del Consiglio non sarebbe impugnabile davanti questa Corte, quanto meno con la
procedura dell'art. 33 dello Statuto speciale.

La difesa della Regione ha precisato le sue conclusioni chiedendo che il ricorso sia dichiarato
inammissibile o comunque infondato.

Considerato in diritto

1. - I motivi di incostituzionalita dedotti nel ricorso a sostegno della illegittimita della legge regionale
impugnata pongono, nel loro insieme, alla Corte I'esame del problema se spetti al Consiglio regionale sardo
un potere d'inchiesta e, nell'affermativa, entro quali limiti possa essere esercitato.

2. - In ordine al primo punto, va presa in considerazione la censura, esposta nel secondo motivo del
ricorso, secondo la quale la legge regionale in esame comporterebbe la violazione degli artt. 3, 4 e 5 dello
Statuto, in quanto, nelle materie riservate da tali norme alla competenza legislativa della Regione, non
figurerebbe quella relativa alla istituzione, da parte del Consiglio, di Commissioni di inchiesta.

Il rilievo € pero infondato perché il potere d'inchiesta - come ¢é stato osservato anche dalla difesa della
Regione - non costituisce una materia nel senso nel quale sono - ad esempio - materie l'agricoltura o
l'industria o l'istruzione rispettivamente contemplate negli artt. 3, 4 e 5 dello Statuto.

L'inchiesta consiste in una indagine diretta a raccogliere elementi di conoscenza piu approfondita su
fatti o persone ed ha essenzialmente funzione strumentale in vista dei provvedimenti che potranno essere
adottati, non dalla Commissione all'uopo nominata che ha svolto l'indagine, ma dall'organo deliberativo che
I'ha disposta ai fini di una migliore e piti adeguata esplicazione delle proprie attivita istituzionali.

L'inchiesta non si configura come una funzione autonoma dei Consigli regionali, ma € un potere
connaturato e implicito nelle varie funzioni spettanti ai Consigli medesimi, rappresenta cio¢ un modo di
estrinsecazione di dette funzioni. Potra percio presentarsi la necessitd o I'opportunita di una inchiesta tanto
come strumento per l'esercizio della funzione legislativa quanto come strumento per l'esercizio delle altre
funzioni spettanti al Consiglio.

Sulla base di tali considerazioni non pud non riconoscersi al Consiglio regionale della Sardegna il
potere di ordinare inchieste anche se non previste da una puntuale disposizione del relativo Statuto.

3. - Nel secondo aspetto del problema viene anzitutto in esame la questione se il Consiglio possa
disporre con legge l'istituzione di una Commissione d'inchiesta. La stessa difesa della Regione ha sul punto
formulato dubbi per sostenere, in via preliminare, I'inammissibilita del ricorso.

www.gaiurcost.ora/decisioni/1966/0029s-66.html 4/6



10/12/2019 Consulta OnLine - Sentenza n. 29 del 1966

Ritiene la Corte che la scelta dello strumento legislativo, adottato dal legislatore regionale nel caso di
specie, non dia luogo a vizio di legittimita costituzionale.

Se si pone mente al fatto che la legge ¢é il mezzo naturale e ordinario di espressione della volonta di
detto organo e si tiene conto, inoltre, che, per la ricordata sua natura accessoria, l'inchiesta si configura come
un modo di estrinsecazione delle funzioni del Consiglio, non si vede per quale motivo non debba essere
consentita al legislatore regionale la possibilita di adottare la forma della legge per deliberare una inchiesta
riconosciuta di sua spettanza.

4. - Egualmente infondate sono le altre censure mosse contro la legge in esame.

In primo luogo non sussiste violazione della sfera di competenza che l'art. 34 dello Statuto assegna al
Presidente della Giunta regionale, alla Giunta e ai suoi componenti. Ed invero l'indagine che il Consiglio si
propone di fare mediante la Commissione, riguardando un controllo sull'uso fatto dalla Giunta di mezzi, di
fondi e di personale a sua disposizione durante la campagna elettorale del 1961, non lede l'indipendenza dei
suddetti organi e non ne usurpa o invade le rispettive funzioni.

Il Consiglio, per contro, agendo nella sfera delle sue attribuzioni, ha fatto uso di un suo potere
istituzionale: quello del sindacato, strettamente inerente ai suoi compiti di controllo politico, sull'operato
degli organi esecutivi della Regione. Ha quindi disposto con la legge in esame una indagine che ¢ aspetto
accessorio ¢ sussidiario dell'anzidetta funzione di controllo politico.

N¢ sussiste violazione dell'art. 82 della Costituzione, che si riferisce esclusivamente alle inchieste
disposte dalle Camere, perché nelle singole disposizioni della legge impugnata non si rinviene una indebita
estensione alla Commissione regionale di quei poteri che il citato articolo attribuisce alle Commissioni di
nomina parlamentare.

Neppure fondato € il preteso contrasto con I'art. 31 dello Statuto basato sul rilievo che la legge avrebbe
disposto a quattro anni di distanza un nuovo accertamento pil completo e penetrante rispetto a spese gia
approvate dal Consiglio regionale in sede di approvazione del rendiconto consuntivo presentato dalla Giunta.

A parte la circostanza che il rendiconto dell'esercizio finanziario 1961, durante il quale furono erogate
le spese oggetto dell'inchiesta, non risulta ancora approvato dal Consiglio (l'ultima legge approvativa di
rendiconto € quella del 3 ottobre 1962, n. 11, relativa al conto consuntivo dell'anno 1953), deve ritenersi che
anche dopo l'approvazione del rendiconto possa essere disposta una inchiesta su determinate operazioni o
fasi della azione amministrativa ai fini dell'esercizio del controllo politico ispettivo spettante al Consiglio
regionale.

Infondata ¢ alfine la censura di violazione della sfera di competenza della Corte dei conti sia quale
organo di controllo sugli atti della Regione, sia quale organo di giurisdizione in tema di responsabilita
amministrativa e contabile (artt. 100 e 103, comma secondo, della Costituzione).

11 controllo della Corte ha per oggetto gli atti della Giunta e dell' Amministrazione regionale, tende a
rilevarne gli eventuali vizi di illegittimita e ad impedire che gli atti illegittimi possano ricevere esecuzione.

La giurisdizione della Corte ha per oggetto l'accertamento della responsabiliti amministrativa e
contabile degli amministratori, dei funzionari e degli agenti della Regione.

Diverso, invece, per natura e finalita, € il controllo che il Consiglio si propone di esercitare con la legge
in esame, essendo diretto ad accertare il comportamento dei componenti la Giunta ai fini delle conseguenti
determinazioni politiche.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
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dichiara non fondata la questione, proposta dal Presidente del Consiglio dei Ministri con ricorso
notificato il 28 maggio 1965, sulla legittimita costituzionale della legge regionale sarda 15 gennaio 1964
concernente "Utilizzazione dei mezzi, dei fondi e del personale a disposizione della Giunta regionale nel
corso delle elezioni del quarto Consiglio regionale della Sardegna”.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 20 aprile 1966.

Gaspare AMBROSINI - Giuseppe CASTELLI AVOLIO - Antonino PAPALDO - Nicola JAEGER -
Giovanni CASSANDRO - Biagio PETROCELLI - Antonio MANCA - Aldo SANDULLI - Giuseppe
BRANCA - Michele FRAGALI - Costantino MORTATI - Giuseppe VERZI - Giovanni Battista
BENEDETTI - Francesco Paolo BONIFACIO

Depositata in cancelleria il 28 aprile 1966.
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SENTENZA N. 63

ANNO 2012
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
- Alfonso QUARANTA Presidente
- Franco GALLO Giudice
- Luigi MAZZELLA "
- Gaetano SILVESTRI "
- Sabino CASSESE "
- Giuseppe TESAURO "
- Paolo Maria NAPOLITANO "
- Giuseppe FRIGO "
- Alessandro CRISCUOLO "
- Paolo GROSSI "
- Giorgio LATTANZI "
- Aldo CAROSI "
- Marta CARTABIA "
- Sergio MATTARELLA "
- Mario Rosario MORELLI "
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 30, comma 4, 53, comma 4, e 67, comma 1, dello
statuto della Regione Molise approvato, in prima lettura, con deliberazione del Consiglio regionale n. 184 del
19 luglio 2010, confermato, in seconda lettura, con deliberazione n. 35 del 22 febbraio 2011, promosso dal
Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 29 marzo/1° aprile 2011, depositato in
cancelleria il 5 aprile 2011 ed iscritto al n. 30 del registro ricorsi 2011.

Udito nell’udienza pubblica del 24 gennaio 2012 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

udito ’avvocato dello Stato Giacomo Aiello per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto
1.— Con ricorso spedito per la notifica in data 29 marzo/1°aprile 2011, depositato presso la

cancelleria della Corte il successivo 5 aprile, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legittimita costituzionale degli articoli 30,
comma 4, 53, comma 4, ¢ 67, comma 1, dello statuto della Regione Molise, approvato, in prima lettura, con
deliberazione del Consiglio regionale n. 184 del 19 luglio 2010, confermato, in seconda lettura, con
deliberazione n. 35 del 22 febbraio 2011, pubblicato nel Bollettino Ufficiale della Regione n. 7, edizione
straordinaria, del 2 marzo 2011, in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera /), e quinto comma,
della Costituzione, ed agli articoli 121, secondo comma, e 123 della Costituzione.

1.1.— Secondo il ricorrente, I’art. 30, comma 4, dello statuto della Regione Molise, nella parte in cui
stabilisce che le commissioni consiliari permanenti, al fine di svolgere la funzione di “vigilanza”
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sull’andamento dell’amministrazione regionale, «possono altresi convocare funzionari dell’amministrazione
regionale e degli enti dipendenti i quali, in seduta non pubblica, sono esonerati dal segreto d’ufficio» si
porrebbe in contrasto con la disciplina statale in materia di segreto d’ufficio, violando I’art. 117, secondo
comma, lettera /), Cost., che riserva alla competenza legislativa statale esclusiva la materia dell’ordinamento
civile e penale, nonché I’art. 123 Cost. che regola la potesta statutaria delle Regioni ad autonomia ordinaria.
La norma impugnata, infatti, escludendo, peraltro genericamente, 1’obbligo del segreto d’ufficio in relazione
a qualsiasi atto dell’amministrazione, porrebbe eccezioni al principio contenuto nell’art. 326 del codice
penale, che prevede il reato di rivelazione di segreti d’ufficio e che pué essere derogato solo con normativa
statale, in violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di ordinamento civile e penale.

1.2.— Anche I’art. 53, comma 4, dello statuto, il quale stabilisce che, con riguardo agli enti, aziende
ed agenzie regionali, «il personale degli enti pubblici non economici & equiparato al personale regionale»,
sarebbe in contrasto con I’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost., che riserva alla competenza legislativa
statale esclusiva la materia dell’ordinamento civile e con I’art. 123 Cost. che regola la potesta statutaria delle
Regioni ad autonomia ordinaria. Detta norma, equiparando a quello regionale il personale degli enti pubblici
non economici, peraltro genericamente, cosi da generare anche incertezza sul regime giuridico del
medesimo, impedirebbe «il corretto evolversi della disciplina contrattuale collettiva dei vari comparti
interessati, sottraendo per legge materia alla contrattazione, in violazione del principio generale dettato sin
dalla legge 29 marzo 1983, n. 93 (Legge quadro sul pubblico impiego), che ha riservato alla contrattazione
collettiva per comparti la competenza primaria di regolazione del rapporto di lavoro pubblico.

1.3.— Infine, il ricorrente impugna I’art. 67, comma 1, dello statuto, che regola i rapporti della
Regione con I’Unione europea, nella parte in cui prevede che la Giunta regionale «realizza la partecipazione»
alla cosiddetta fase ascendente dell’attivitdi normativa europea e, nella fase discendente, «provvede
all’attuazione ed esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europeax. Cosi disponendo,
tale norma sarebbe costituzionalmente illegittima, in primo luogo, in quanto riserva la competenza in materia
alla Giunta regionale, laddove I’art. 117, quinto comma, Cost. la attribuisce alla Regione e quindi a tutti i
suoi organi, e poi, in particolare con riferimento alla fase cosiddetta discendente (di attuazione ed esecuzione
degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea), in quanto riserva la competenza a svolgere le
connesse attivita alla Giunta, che ha solo competenze di natura provvedimentale, laddove per le attivita di
natura legislativa e regolamentare, pure coinvolte, la competenza non pud che essere del Consiglio regionale,
ai sensi dell’art. 121, secondo e terzo comma, Cost.

2.— La Regione Molise non si & costituita in giudizio.

3.— Nell’imminenza dell’udienza pubblica il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato
memoria, con la quale ha insistito nel chiedere ’accoglimento delle questioni di legittimita costituzionale
promosse con il ricorso. In particolare, il ricorrente ha ulteriormente precisato, quanto all’art. 30, comma 4,
che detta norma invaderebbe la sfera di competenza statale esclusiva in materia di ordinamento penale, posto
che la disciplina del segreto d’ufficio ¢ assistita dalla sanzione penale (di cui all’art. 326 cod. pen.), in vista
della salvaguardia degli interessi generali dello Stato, ed é garantita mediante la previsione dell’esclusione
della rimovibilita del medesimo segreto in sede processuale (art. 201, comma 1, cod. proc. pen.). Essa, di
conseguenza, sarebbe palesemente in violazione del precetto dell’armonia con la Costituzione (limite
all’autonomia statutaria delle Regioni ad autonomia ordinaria), ed in contrasto con i principi generali in
materia di pubblico impiego, posto che le norme sul segreto d’ufficio costituirebbero, appunto, principi
generali della materia in questione, idonei, ad imporsi, ancorché come vincoli generali, alla potesta statutaria
regionale.
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Considerato in diritto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questione di legittimita costituzionale in via
principale degli articoli 30, comma 4, 53, comma 4, € 67, comma 1, del nuovo statuto della Regione Molise,
approvato, in prima lettura, con deliberazione del Consiglio regionale n. 184 del 19 luglio 2010, confermato,
in seconda lettura, con deliberazione n. 35 del 22 febbraio 2011, per violazione dell’articolo 117, secondo
comma, lettera /), e quinto comma, dell’articolo 121, secondo comma, e dell’articolo 123 della Costituzione.

2.— L’art. 30, comma 4, ¢ impugnato nella parte in cui, disciplinando le funzioni delle commissioni
permanenti del Consiglio regionale, stabilisce che queste ultime, al fine di svolgere la funzione di “vigilanza”
sull’andamento dell’amministrazione regionale, «possono altresi convocare funzionari dell’amministrazione
regionale e degli enti dipendenti, i quali, in seduta non pubblica, sono esonerati dal segreto d’ufficio».

In tal modo, ad avviso del ricorrente, la predetta disposizione, escludendo, genericamente, 1’obbligo
del segreto d’ufficio in relazione a qualsiasi atto dell’amministrazione, porrebbe eccezioni al principio
contenuto nell’art. 326 cod. pen., che prevede il reato di rivelazione di segreti d’ufficio, in violazione della
competenza legislativa statale esclusiva in materia di ordinamento civile e penale, oltre che in violazione dei
limiti che I’art. 123 Cost. pone all’autonomia statutaria delle Regioni. Detta norma, infatti, invaderebbe la
sfera di competenza statale esclusiva in materia di ordinamento penale, posto che la disciplina del segreto
d’ufficio ¢ assistita dalla sanzione penale (di cui all’art. 326 cod. pen.), in vista della salvaguardia degli
interessi generali dello Stato, ed ¢ garantita mediante 1’esclusione della rimovibilita del medesimo segreto in
sede processuale (art. 201, comma 1, cod. proc. pen.). Essa sarebbe, di conseguenza, in contrasto anche con
il limite generale dell’armonia con la Costituzione, posto dall’art. 123 Cost. all’autonomia statutaria delle
Regioni ad autonomia ordinaria, oltre che con i principi generali in materia di pubblico impiego.

2.1.— La questione non ¢é fondata.

2.1.1.— La disposizione impugnata ¢ inserita in un articolo del nuovo statuto della Regione Molise,
Part. 30 (intitolato “funzioni delle commissioni”), volto a disciplinare le funzioni delle commissioni
permanenti nelle quali si articola il Consiglio regionale. Fra tali funzioni vi & quella di “vigilanza
sull’andamento dell’amministrazione regionale”. Nel disciplinare tale competenza, il comma 4 del predetto
articolo — analogamente a quanto stabilito in altri statuti regionali (come, ad esempio, all’art. 53, comma 5,
dello statuto dell’Umbria, all’art. 38, comma 13, dello statuto del’Emilia-Romagna, all’art. 45 dello statuto
della Regione Campania) — dispone che le citate commissioni possono, fra Ialtro, «richiedere al Presidente
ed ai componenti della Giunta regionale chiarimenti su questioni relative alle materie di rispettiva
competenza. Possono altresi convocare funzionari dell’amministrazione regionale e degli enti dipendenti i
quali, in seduta non pubblica, sono esonerati dal segreto d’ufficio».

Questa Corte ha gia avuto occasione di affermare che il potere di controllo sull’amministrazione
regionale e, pil in generale, sugli organi esecutivi della Regione, attribuito alle commissioni consiliari, in
quanto articolazioni dei Consigli regionali, € un «potere connaturato ed implicito nelle varie funzioni
spettanti ai Consigli medesimi» e rappresenta un «modo di estrinsecazione di dette funzioni» (sentenza n. 29
del 1966). A tale potere di controllo, inoltre, & strumentale il potere di acquisizione di tutti i dati, delle
informazioni e dei documenti che siano riconducibili all’attiviti dei predetti organi. Esso &, pertanto, un
«potere istituzionale» del Consiglio regionale, ¢ quindi anche delle sue commissioni, il quale consiste nel
«sindacato, strettamente inerente ai suoi compiti di controllo politico, sull’operato degli organi esecutivi
della Regione» (sentenza n. 29 del 1966).

L’oggetto diretto ed esclusivo di un simile potere di controllo e vigilanza affidato alle commissioni
consiliari nei confronti delle “attivitd dell'amministrazione regionale e degli enti sottoposti al suo controllo”
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va, pertanto, «individuato nel funzionamento della amministrazione regionale e degli enti sottoposti al suo
controllo, caratterizzandosi, di conseguenza, come strumentale rispetto all’esercizio di competenze proprie
della Regione» (sentenza n. 4 del 1991).

Sulla base di tali premesse, questa Corte ha riconosciuto, in primo luogo, che non contrasta con
alcuna norma di rango costituzionale la previsione, da parte del legislatore regionale, della facolty delle
predette commissioni consiliari di audizione di pubblici amministratori, di dipendenti dell’amministrazione
regionale e degli enti sottoposti a vigilanza della Regione, dal momento che tali commissioni possono «solo
appellarsi agli ordinari vincoli di responsabiliti politica ¢ amministrativa che legano gli amministratori e i
dipendenti regionali all’ente di appartenenza» (sentenza n. 4 del 1991). In secondo luogo, non lede la

competenza esclusiva statale in materia penale la norma regionale che detti una disciplina del segreto
d’ufficio, attribuendo alle medesime commissioni il potere di apporre il segreto d’ufficio su fatti, atti o
documenti ritenuti non divulgabili di cui siano venute a conoscenza nell’esercizio dei predetti poteri di
controllo. Una simile disciplina, infatti, «viene ad operare entro i limiti ordinari del segreto di ufficio, la cui
determinazione, per quanto concerne 1’attivita svolta da un organo regionale quale ¢ la Commissione, non
puo spettare altro che alla valutazione discrezionale della stessa regione» (sentenza n. 4 del 1991).

Considerato che I’oggetto tutelato dal segreto d’ufficio e dalla previsione del divieto di rivelazione
dello stesso € costituito dal buon andamento, inteso anche come normale funzionamento della pubblica
amministrazione (Cass., 14 novembre 2008, n. 42689; di recente v. Cass. 24 giugno 2011, n. 25366), non puod
che spettare al legislatore regionale, nell’ambito della propria sfera di competenza, individuare i casi nei
quali la tutela del buon andamento e del normale funzionamento dell’amministrazione regionale e degli enti
da essa dipendenti debba essere assicurata attraverso 1’apposizione del segreto d’ufficio. E, con tutta
evidenza, spetta egualmente al medesimo legislatore regionale prevederne le eventuali eccezioni.

Né puo ritenersi che I’identificazione, da parte del legislatore regionale, nel quadro delle proprie
competenze, di ipotesi di segreto d’ufficio inerenti all’attivitd svolta dall’amministrazione regionale e dagli
enti da essa dipendenti, nonché delle correlative ipotesi di esonero dallo stesso, incidendo sull’applicazione
della sanzione penale posta dal legislatore statale all’art. 326 cod. pen., determini una violazione della
competenza esclusiva statale in materia di ordinamento penale.

Questa Corte, fin da epoca risalente, ha affermato che, ferma la competenza esclusiva statale in
materia penale, «alle leggi regionali non & precluso concorrere a precisare, secundum legem, presupposti
d’applicazione di norme penali statali (cft., fra le altre, le sentenze di questa Corte n. 210 del 1972 e n. 142
del 1969) né concorrere ad attuare le stesse norme; e che «la tutela penale dei beni rientranti nelle materie
regionali, “esclusive” o “concorrenti”, pud ben esser autonomamente fornita, attraverso 1’incriminazione di
violazioni agli stessi beni, dalla legge penale statalew, con il risultato di giungere a riconoscere una
competenza regionale a «concorrere a definire elementi costitutivi (es. “dovere”, “atto d’ufficio” ecc.) delle
fattispecie tipiche incriminatey, in relazione ad alcune ipotesi di delitti contro la pubblica amministrazione
(sentenza n. 487 del 1989).

A seguito della riforma del Titolo V della Parte seconda della Costituzione tali conclusioni non
possono che essere confermate. Se, infatti, & oggi espressamente previsto dall’art. 117, secondo comma,
lettera /), Cost., che la materia dell’ordinamento penale ¢ di esclusiva competenza dello Stato, con la
conseguenza che «le Regioni non dispongono di alcuna competenza che le abiliti a introdurre, rimuovere o
variare con proprie leggi le pene previste dalle leggi dello Stato in tale materia», & anche necessario tener
conto che «la “materia penale”, intesa come ’insieme dei beni e valori ai quali viene accordata la tutela piu
intensa, non ¢& di regola determinabile a priori» : essa «nasce nel momento in cui il legislatore nazionale pone
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norme incriminatici € cid pu6 avvenire in qualsiasi settore, a prescindere dal riparto di attribuzioni legislative
tra lo Stato e le Regioni» (sentenza n. 185 del 2004). Pertanto, la relativa competenza legislativa statale
esclusiva si rivela «potenzialmente incidente nei piti diversi ambiti materiali ed anche in quelli compresi
nelle potesta legislative esclusive, concorrenti o residuali delle Regioni, le cui scelte potranno risultarne
talvolta rafforzate e munite di una garanzia ulteriore, talaltra semplicemente inibite». Sulla base di cid, non
puo negarsi a queste ultime quanto in precedenza gia ad esse riconosciuto e cioé il potere di concorrere a
precisare, secundum legem, presupposti d’applicazione di norme penali statali, nonché a definire elementi
costitutivi di talune fattispecie tipiche incriminate, nell’esercizio delle proprie competenze.

2.1.2.— In tale quadro, risultano prive di fondamento le censure di lesione della competenza
esclusiva statale di cui all’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost. e di conseguente violazione dei limiti
posti dall’art. 123 della Costituzione all’autonomia statutaria regionale, promosse nei confronti dell’art. 30,
comma 4, del nuovo statuto della Regione Molise, nella parte in cui attribuisce alle commissioni consiliari
permanenti, la facolta di esonerare dal segreto d’ufficio i funzionari dell’amministrazione regionale ¢ degli
enti dipendenti che siano convocati, con la precisazione che I’acquisizione delle notizie deve avvenire in
seduta segreta, con conseguente estensione dell’obbligo di segretezza in capo ai membri della commissione.

3.— Ulteriore disposizione oggetto di censura & I’art. 53, comma 4, del nuovo statuto molisano.

La disposizione € censurata nella parte in cui, dopo aver stabilito che la Regione, «per lo svolgimento
delle proprie attivita, pué istituire con legge enti, aziende e agenzie regionali» (comma 1), dispone che «il
personale degli enti pubblici non economici ¢ equiparato al personale regionale» (comma 4).

Tale equiparazione, ad avviso del ricorrente, oltre a generare «incertezza sul regime giuridico del
personale genericamente equiparato a quello regionale», determinerebbe una violazione della competenza
statale esclusiva di cui all’art. 117, secondo comma, lettera ), Cost. «perché impedirebbe il corretto evolversi
della disciplina contrattuale collettiva dei vari comparti interessati, sottraendo per legge materia alla
contrattazione». In tal modo la disposizione in esame violerebbe anche i limiti posti dall’art. 123 Cost. alla
potesta statutaria delle Regioni.

3.1.— La questione non ¢ fondata.

Le richiamate censure muovono dall’erroneo presupposto secondo il quale la disciplina del personale
dell’amministrazione regionale sarebbe attribuita per intero alla competenza del legislatore regionale e,
quindi, I’equiparazione ad esso del personale degli enti pubblici regionali non economici sottrarrebbe
illegittimamente tale categoria alla contrattazione collettiva, con conseguente violazione della competenza
esclusiva statale in materia di ordinamento civile.

Tale assunto ¢ contraddetto dalla giurisprudenza costituzionale, secondo la quale, in base alla nuova
formulazione dell’art. 117 Cost., e tenuto conto che nel frattempo & intervenuta la privatizzazione del lavoro
pubblico (art. 2 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante «Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche»), I’impiego pubblico regionale deve ricondursi, per
1 profili privatizzati del rapporto, all’ordinamento civile (¢ quindi alla competenza legislativa statale
esclusiva) e solo per i profili “pubblicistico-organizzativi” all’ordinamento e organizzazione amministrativa
regionale (e quindi alla competenza legislativa residuale regionale) (fra le altre, sentenze n. 233 del 2006 e n.
2 del 2004; piu di recente sentenze n. 339 e n. 77 del 2011). In particolare, questa Corte ha pit volte ribadito
che il rapporto di impiego alle dipendenze di Regioni ed enti locali, essendo privatizzato, & retto dalla

disciplina generale dei rapporti di lavoro di tale tipo ed ¢ percid soggetto alle regole che ne garantiscono
I'uniformita. Di conseguenza, la legge statale, in tutti i casi in cui viene a conformare gli istituti del rapporto
di impiego attraverso norme che si impongono all’autonomia privata con il carattere dell’inderogabilita,
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costituisce un limite alla competenza residuale regionale in tema di organizzazione amministrativa delle
Regioni e degli enti pubblici regionali, nonché dello stato giuridico ed economico del relativo personale e va
quindi applicata anche ai rapporti di impiego dei dipendenti delle Regioni e degli enti locali (sentenza n. 95
del 2007).

Alla luce di tali indicazioni, risulta evidente che I’equiparazione del personale degli enti pubblici non
economici regionali al personale regionale, operata dalla norma censurata, non comporta la temuta
sottrazione per legge di una materia di per sé riservata alla contrattazione collettiva per comparti, posto che
anche il rapporto di lavoro del personale regionale & — come, peraltro, espressamente previsto dall’art. 52,
comma 2, del medesimo testo statutario — «regolato dalla legge e dai contratti». Tale espressa previsione
comporta che la norma impugnata non puo che essere interpretata nel senso di rinviare, quanto al trattamento
del personale degli enti pubblici non economici ¢ di quello del personale regionale, alla disciplina del
rapporto di lavoro contenuta nei contratti collettivi stipulati in relazione ai comparti interessati, senza alcuna
lesione della riserva di competenza attribuita alla contrattazione collettiva.

La censura di violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost. — alla quale & connessa quella
di violazione dei limiti posti all’autonomia statutaria delle Regioni dall’art. 123 Cost. — &, pertanto, priva di
fondamento.

4— E, infine, censurato I’art. 67, comma 1, del nuovo statuto della Regione Molise, nella parte in
cui, regolando i rapporti della Regione con I’Unione europea, prevede che la Giunta regionale «realizza la
partecipazione» alla cosiddetta fase ascendente dell’attivitd normativa europea e, nella fase discendente,
«provvede all’attuazione ed esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea.

Tale disposizione, cosi statuendo, sarebbe, innanzitutto, in contrasto con 1’art. 117, quinto comma,
Cost. in quanto riserverebbe la competenza in materia alla Giunta regionale, laddove I’art. 117, quinto
comma, Cost. la attribuisce, genericamente, alla Regione e quindi a tutti i suoi organi. Essa sarebbe, poi,
anche in contrasto con I’art. 121 Cost., commi secondo e terzo, nella parte in cui, specie in riferimento alla
fase cosiddetta discendente (di attuazione ed esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione
europea), riserverebbe la competenza a svolgere le connesse attivita alla Giunta, che ha solo competenze di
natura provvedimentale, laddove per le attivitd di natura legislativa e regolamentare, pure coinvolte, la
competenza non puod che essere del Consiglio regionale.

4.1.— La questione non ¢ fondata.

Le censure proposte muovono da un’interpretazione della disposizione impugnata che si rivela
erronea gia dall’esame della formulazione testuale della stessa.

Quest’ultima recita: «La Giunta regionale, nel rispetto delle norme di procedura stabilite dalla legge
dello Stato, della legge comunitaria e degli indirizzi impartiti dal Consiglio regionale, realizza la
partecipazione della Regione alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi comunitari e provvede
all’attuazione ed esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione Europea». Essa, quindi,
richiama espressamente sia la legge statale recante norme di procedura, sia la legge comunitaria, statale e
regionale, sia gli indirizzi impartiti dal Consiglio regionale, vincolando la Giunta al rispetto di quanto ivi
prescritto, in conformitd con quanto stabilito dall’art. 117, quinto comma, Cost., nonché dall’art. 5 della
legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per I’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla L.
Cost. 18 ottobre 2001, n. 3) e dagli artt. 5 e 16 della legge 4 febbraio 2005, n. 11 (Norme generali sulla
partecipazione dell’Italia al processo normativo dell’Unione europea e sulle procedure di esecuzione degli
obblighi comunitari), oltre che in linea con le indicazioni della giurisprudenza costituzionale (da ultimo,
sentenzan. 151 del 2011; in specie, sentenza n. 239 del 2004).
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La norma impugnata, inoltre, si inserisce in un contesto normativo, costituito dai commi seguenti del
medesimo art. 67, che espressamente individuano le competenze in materia sia della Giunta che del
Consiglio, al quale ultimo sono attribuite le competenze legislative ¢ normative coinvolte, in conformit al
riparto delineato dall’art. 121, secondo e terzo comma, della Costituzione. Tanto ¢ confermato, ad esempio,
dal fatto che al comma 4 del medesimo articolo & prescritto che «Con legge regionale sono stabiliti modalita
e tempi per I’approvazione dell’annuale legge comunitaria regionale. La legge comunitaria, nei casi in cui
deferisce al regolamento regionale I’attuazione degli atti dell’Unione europea, ne stabilisce i criteri e i
principi direttivi».

Le censure proposte nei confronti dell’art. 67, comma 1, pertanto, sono prive di fondamento.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara non fondata la questione di legittimitd costituzionale dell’articolo 30, comma 4, dello
statuto della Regione Molise, approvato, in prima lettura, con deliberazione del Consiglio regionale n. 184
del 19 luglio 2010, confermato, in seconda lettura, con deliberazione n. 35 del 22 febbraio 2011, pubblicato
nel Bollettino Ufficiale della Regione n. 7, edizione straordinaria, del 2 marzo 2011, in riferimento agli
articoli 117, secondo comma, lettera /), e 123 della Costituzione, promossa dal Presidente del Consiglio dei
ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

2) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 53, comma 4, del
predetto statuto, in riferimento agli articoli 117, secondo comma, lettera /), e 123 della Costituzione,
promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

3) dichiara non fondata la questione di legittimitd costituzionale dell’articolo 67, comma 1, del
predetto statuto, in riferimento agli articoli 117, quinto comma, e 121, secondo e terzo comma, della
Costituzione, promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 marzo 2012.
F.to:

Alfonso QUARANTA, Presidente
Giuseppe TESAURO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 21 marzo 2012.
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