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X LEGISLATURA

V Commissione

VERBALE n. 199

Audizione del 19/05/2020 ore 10,30
Ordine del giorno:

1. Audizione richiesta dal Consigliere reg.le Ventola del Presidente Emiliano e l’Assessore Stea sul tema: “Gestione del sistema rifiuti nel periodo emergenziale e post, considerata la chiusura da 40 gg. di tutte le attività a causa del covid19”.

2. Audizione richiesta dal Consigliere reg.le Ventola dell’Assessore Pisicchio e del Presidente di ANCE Puglia ing. Bonerba, sul tema: “Sentenza Corte costituzionale n. 70 del 24/04/2020 – analisi di alcuni articoli in merito al Piano casa”.

Presidenza: Mauro Vizzino.

Commissari presenti: Vizzino, Trevisi, Zinni, Amati, Damascelli, Longo, Morgante.

Commissari presenti da remoto: Blasi, Casili, Ventola.
Commissari assenti: Pendinelli, Caracciolo.

Per la Giunta regionale da remoto: Assessori Pisicchio e Stea.

Per il Dipartimento da remoto: Arch. Lasorella, Avv. Cistulli. 

Soggetti esterni da remoto: Ing. Bonerba, Avv. Macchione, Avv. Grandaliano.
Per la Struttura della V Commissione sono presenti: la dirigente dott.ssa Di Cosmo, il funzionario P.O. Saracino.

Presenti da remoto: la sig.ra Triminì, il sig. Bracco.

Alle ore 10,35 il Presidente Vizzino dichiara aperta la seduta di audizioni di V Commissione consiliare e, dopo aver salutato i commissari presenti, nonché quelli presenti da remoto, gli Assessori Pisicchio e Stea,  l’arch. Lasorella, l’avv. Cistulli, anch’essi presenti da remoto, comunica, in attesa del direttore generale dell’AGER avv. Grandaliano, di invertire l’ordine dei lavori, per cui passa al punto 2) all’OdG e cede la parola al Consigliere Ventola, affinché illustri i motivi della sua richiesta di audizione.

Il consigliere Ventola, collegato da remoto, si dice preoccupato, a causa dell’impatto negativo sul comparto edilizio che la sentenza n. 70/2020 della Corte Costituzionale potrebbe ingenerare, in quanto ha censurato la norma pugliese del Piano casa che consentiva la diversa dislocazione dei volumi demoliti e ricostruiti, dichiarandola in contrasto con le previsioni introdotte successivamente dal “Decreto Sblocca cantieri”. Pertanto, chiede quale modus operandi la Regione intenda seguire per risolvere il problema che investirebbe non solo i cittadini, ma anche la Pubblica Amministrazione ed i comuni.
Il Presidente Vizzino cede la parola al Presidente di ANCE Puglia ing. Bonerba collegato da remoto, il quale dichiara di essere in attesa dei dati per la corretta interpretazione della sentenza e, quindi, per poter intervenire in modo appropriato, al fine giungere a decisioni che siano efficaci a risolvere i problemi delle imprese, dell’economia ed a quanti abbiano investimenti in corso. A tal proposito, conclude l’ing. Bonerba, l’ANCE ha dato mandato all’avv. Cassese, giudice della Consulta, per ottenere il suo parere in merito.

Interviene da remoto il consulente legale di ANCE Puglia avv. Macchione, il quale invita la Regione a perimetrare il tema agli effetti della sentenza. Infatti, il Governo si è limitato a censurare un comma e non tutto l’articolo 4 relativo al Piano casa per incompatibilità costituzionale sopravvenuta successivamente con l’approvazione del “Decreto Sblocca cantieri”. Pertanto, a suo parere, le regioni possono legiferare in deroga tenendo conto del rispetto nei progetti delle distanze pregresse tra i fabbricati. I comuni, infine, potranno intraprendere azioni legali in autotutela dimostrando di voler contemperare l’interesse pubblico con quello privato.

L’Assessore Pisicchio, collegato da remoto, ribadisce i concetti espressi dall’avv. Macchione e afferma che con la sentenza in parola si è aperto un caso nazionale, in quanto ad esserne investite sono molte regioni. Infatti, sulla problematica si sono svolti tavoli tecnici anche nella Conferenza Stato-Regioni, al fine di trovare una soluzione soddisfacente nel comune interesse. Altre difficoltà sono emerse per i ritardi con cui gli Uffici tecnici comunali rispondono alle richieste della Regione, anche per mancanza di dirigenti o per carenza di personale. Successivamente allo svolgimento di altri tavoli tecnici tra strutture regionali, in cui è emersa effettivamente una difficoltà interpretativa, si è ritenuto che dopo i necessari approfondimenti, sarebbe utile diramare una circolare esplicativa per i comuni.

Il Presidente Vizzino cede la parola al dirigente dell’Urbanistica arch. Lasorella, collegato da remoto, il quale mediante un’ampia disamina tecnica, conferma quanto già dichiarato da chi lo ha preceduto e spiega che i comuni hanno pratiche bloccate in attesa di conoscere le modalità di interpretazione delle norme. La sentenza ha messo in conflitto due disposizioni del Testo Unico sull’edilizia, per cui la questione può spostarsi giuridicamente sul T.U. e non più sul “Decreto Sblocca cantieri”.   

Interviene la dirigente dell’Urbanistica avv. Cistulli, la quale ribadisce i concetti già espressi e la disponibilità delle altre regioni che riscontrano le medesime difficoltà interpretative. Con la circolare, continua l’avv. Cistulli, in elaborazione con la collaborazione dell’Avvocatura regionale, si intende aiutare i comuni a risolvere le situazioni progettuali in stato di avanzamento.

Il consigliere Ventola ringrazia per l’attenzione posta al problema e chiede all’Assessore Pisicchio se sarebbe più utile formulare una legge necessaria a dirimere i nodi della questione.

Interviene l’ing. Bonerba, il quale pone in evidenza che l’equivoco sta nell’incertezza delle norme, per cui ben vengano decisioni che tolgano lo stato di stallo odierno. Lo strumento Piano casa deve essere supportato dal principio dell’interesse pubblico e della rigenerazione urbana.

Il consigliere Damascelli legge un’ordinanza sindacale di un comune pugliese che ha interpretato in modo restrittivo la sentenza 70/2020, bloccando di fatto i cantieri aperti. Ciò significa, prosegue, mettere a rischio le strutture e la qualità della vita anche dei lavoratori, per cui è importante una seria interlocuzione con il Governo, al fine di colmare questa pesante lacuna, che sta generando gravi problemi anche alle imprese, che rischiano di fallire.

Il consigliere Amati chiede se la circolare a cui si sta pensando vuole soltanto intervenire sul conflitto fra norme per preservare l’esistente oppure voglia dare orientamenti uniformi agli Uffici tecnici dei comuni. Amati ritiene che la prima soluzione, da affrontare in modo prudenziale, sia più opportuna per dirimere alcune problematiche. Infine, mediante una breve disamina, intende dimostrare che una norma statale sull’argomento sarebbe auspicabile. 

L’Assessore Pisicchio ribadisce che Piano casa negli anni ha dimostrato di essere efficace, ma sarà necessario mettere in moto meccanismi efficaci e presentarsi con i principi enunciati dall’ing. Bonerba. Inoltre, l’Assessore ritiene che la circolare possa dare chiarimenti ad alcuni casi specifici. Infine, si impegna a informare i consiglieri circa eventuali novità.

Il Presidente Vizzino assicura che in tal caso si potrebbe riconvocare la V Commissione per discutere nuovamente l’argomento.

Il Presidente Vizzino passa al punto 1) all’OdG e cede la parola al consigliere Ventola, collegato da remoto, affinché illustri i motivi della sua richiesta di audizione.

Il consigliere Ventola sottolinea che la sua richiesta risale a due mesi addietro, quando nella filiera delle frazioni dei rifiuti si sono registrate criticità dovute anche alla messa in quarantena di alcuni addetti. Oggi gli inconvenienti sembrano superati, pertanto chiede lo stato dell’arte del Piano dei Rifiuti, la situazione relativa all’Ecotassa e quella degli impianti sul territorio pugliese.

Interviene da remoto l’assessore Stea, il quale chiarisce che sono state prese in considerazione le note di segnalazione di criticità nella filiera della gestione delle frazioni e pertanto, con i rappresentanti di Confindustria-Cisa Ambiente, Unirima ed alcuni gestori degli impianti, sono state adottate delle misure al fine di giungere alla migliore soluzione, le quali sono contenute nell’ordinanza regionale dell’11 aprile scorso. In particolare, prosegue, è stata consentita ai titolari degli impianti presenti sul territorio regionale già autorizzati, di aumentare la capacità di stoccaggio, di raddoppiare il deposito temporaneo di rifiuti, di conferire direttamente in discarica per rifiuti speciali, in via eccezionale, il conferimento degli scarti non riciclabili. L’Assessore fa anche riferimento anche al trattamento dei DPI che, così come indicato dall’Istituto Superiore della Sanità, vengono assimilati ai rifiuti urbani e conferiti nell’indifferenziata, la cui regolamentazione avviene in maniera autonoma dai singoli Comuni. 
Il Presidente cede la parola alla consigliera Di Bari in collegamento da remoto, la quale chiede chiarimenti circa le problematiche insorte nei comuni di Andria, Canosa e Spinazzola dell’ARO BT2. 

Il consigliere Trevisi lamenta che dopo cinque anni il Piano dei Rifiuti non sia completo e afferma che i DPI costituiscono rifiuti speciali, per cui non concorda che sia in capo ai comuni smaltirli con la raccolta indifferenziata. Infine, ritiene inaccettabile che la Regione sia ancora latitante per la soluzione dei problemi legati all’Ecotassa.

Il consigliere Blasi, collegato da remoto, non condivide il catastrofismo di Trevisi, nonostante la presenza di problemi evidenti, i quali comunque sono in gran parte stati risolti. Poi, chiede se in provincia di Lecce sia previsto un impianto pubblico di trattamento dell’organico e perché si sia concessa a privati l’impianto di Galatina. Infine il motivo per cui non si è svolta la gara riguardante il Bacino Bari7. 

Il Direttore dell’AGER avv. Grandaliano afferma che la Regione non ha competenza legislativa in merito alle misure da adottare con il Covid19.  Per ciò che concerne i DPI, spiega che l’Istituto Superiore di Sanità mediante due direttive ha dato indicazioni sullo smaltimento nell’indifferenziata, previo regolamento comunale successivo. Le norme generali in tal senso non sono in carico alla Regione, ma appannaggio del Ministero dell’Ambiente. Il direttore Grandaliano fa presente che per il mese di settembre saranno attivi impianti di trattamento pubblici per una portata di 48 mila tonnellate. Entro l’estate prossima a Brindisi, partirà un polo impiantistico a gestione pubblica per il trattamento della frazione organica e il recupero di materia. Dal 30% degli anni scorsi, si è passati al 50% di raccolta differenziata e oggi, finisce in discarica il 27% del rifiuto prodotto. L’impiantistica necessaria per raggiungere gli obiettivi dell’economia circolare, sarà completata con gli impianti di Molfetta e Statte per il trattamento del materiale inerte dei manti stradali, dell’impianto di Ugento per il trattamento della carta e cartone e di Monte Sant’Angelo. Infine, chiarisce anche la questione relativa allo scioglimento dell’ARO BT/2, per il quale si è valutato di dare seguito ad un’altra forma giuridica che esula dall’Unione dei Comuni di Andria, Canosa, Spinazzola e Minervino perché è opportuno che rimanga in vita l’ARO, ma in una forma più snella.

Il consigliere Blasi segnala che sia difficile trovare un sito idoneo nel territorio di Lecce e chiede di individuarlo in un’altra zona.

Il consigliere Trevisi concorda e rimarca che la pianificazione andava fatta ad inizio legislatura per individuare siti meno impattanti sul territorio.

Interviene l’Assessore Stea, il quale annuncia l’adozione imminente da parte della Giunta di una delibera, in cui sarà data la possibilità di ridurre il gettito della tassa a favore dei Comuni, con indicazioni delle tariffe per tonnellata di smaltimento, che varieranno a seconda dei differenti obiettivi raggiunti in termini di percentuale da parte dei Comuni per la raccolta differenziata.     

A questo punto, terminati gli argomenti all’OdG, il Presidente Vizzino ringrazia i presenti e alle ore 12,45 dichiara conclusa la seduta.
Letto, confermato e sottoscritto
  Il Funzionario PO                                                              Il Dirigente

  Salvatore Saracino
Tiziana Di Cosmo

  Il Cons. Segretario 
             Il Presidente

      Sabino Zinni                                                              
Mauro Vizzino 

Il presente verbale è stato approvato nella seduta del 03/06/2020 
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