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   X   LEGISLATURA
III Commissione

VERBALE n. 135

Seduta del 17.07.2018 

VI Commissione

VERBALE n. 86

Seduta del 17.07.2018 

Ordine del giorno: 

1. Esame DDL n. 253 del 14/11/2017 "Norme contro le discriminazioni e le violenze determinate dall'orientamento sessuale o dell'identità di genere" (a.c. 749/A).  Esame in sede referente ai sensi dell'art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia.
Per la III Commissione:

Presidenza: Romano Giuseppe

Commissari presenti: Pellegrino, Manca, Longo, Borraccino, Pentassuglia (in sostituzione di Campo), Conca, De Leonardis, Galante, Marmo e Pendinelli.   

Commissari assenti://.

Per la struttura: La Dirigente Anna Rita Delgiudice, la dott.ssa Siconolfi, la dr.ssa Di Ciaula, la sig.ra Sinigaglia, il sig. Inchingolo e la sig.ra Buonsante.

Per la VI Commissione:

Presidenza: Santorsola

Commissari presenti: Bozzetti, Romano Giuseppe, De Leonardis (in sostituzione di Morgante), Abaterusso, Di Bari, Franzoso, Pentassuglia, Romano Mario, Ventola.

Commissari assenti: //.

Per la struttura: La Dirigente Anna Rita Delgiudice, il sig. Semeraro, la dr.ssa 

Di Ciaula.

Il Presidente Romano alle ore 13,15 dichiara aperti i lavori della III e della VI Commissione in Seduta Congiunta per la discussione generale del DDL n. 253, e precisa che è possibile depositare gli emendamenti al DDL anche alla fine della seduta di Commissione a discussione generale conclusa, o comunque fino alla data di ripresa dei lavori della III Commissione fissata per il giorno 6 settembre.

Il Presidente cede la parola al Consigliere Borraccino che esprime il suo disaccordo sulla data fissata per il deposito degli emendamenti sostenendo che durante la precedente seduta era stata fissata una data diversa, e cioè entro e non oltre la conclusione della discussione.

Prende la parola il Consigliere Marmo il quale ricorda a tutta la Commissione che il termine per il deposito degli emendamenti non scade mai, come da regolamento del Consiglio Regionale che si applica al pari nelle Commissioni. 

Prende anche la parola il Presidente Santorsola il quale ricorda e precisa che durante la seduta precedente si rinviava a quella odierna per la discussione generale con il deposito di emendamenti da parte di chi ne volesse presentare, rinviando alla data del 6 settembre per la votazione del DDL con opportunità di presentazione altri emendamenti; sottolinea infine che gli stessi possono essere presentati anche successivamente in Seduta di Consiglio, considerando che come da Regolamento non c’è scadenza per la presentazione degli emendamenti.

Il Presidente Santorsola cede nuovamente la parola al Consigliere Borraccino il quale dichiara di sostenere il Disegno di Legge proposto dal Governo sulla omotransfobia, legge che guarda alla dignità e ai diritti di tutti i pugliesi, non solo a quelli della comunità LGBTI. Borraccino si sofferma soprattutto sull’art. 3, quello più fortemente contestato, in cui si esprime la collaborazione con l’istituzione scuola che, come per altre situazioni delicate, anche in questo caso andrebbe sostenuta. Borraccino prosegue constatando considerazioni e opinioni contrarie a leggi particolari che a suo avviso sono all’avanguardia e che diversamente, se pur rispettando ma non condividendo, sono viste come fumo negli occhi. Fa altresì richiamo al forum delle associazioni familiari, in cui si evincono dichiarazioni contrarie a questa legge, ritenendola inutile per il territorio della nostra Regione non prevedendo il contrasto a tutte le discriminazioni sessuali, nonostante - sottolinea - altre Regioni italiane abbiano già provveduto a legiferare, in virtù dell’evoluzione dei costumi e di una società più moderna, tutelando così anche altri diritti. Pertanto il Consigliere Borraccino chiede alla Commissione e a tutti i Consiglieri Regionali celerità su questo disegno di legge, dando dignità e civiltà a tutta la comunità della Regione Puglia. 

Il Presidente cede la parola al Consigliere De Leonardis il quale precisa di essere stato l’unico a votare contro questa legge in sede di VII Commissione, e conseguentemente ad essere stato accusato di essere omofobo. Ritiene di dover discutere la legge ed esprimere liberamente la propria opinione e le proprie idee, nonché quelle dei partiti e delle associazioni che lo sostengono. De Leonardis espone considerazioni sugli articoli del disegno di legge, richiamando in primis l’art. 1 dello Statuto delle Regione Puglia che cita: “La Puglia, nell’unità e nella indivisibilità della Repubblica e nell’ambito dell’Unione Europea è Regione autonoma fondata sul rispetto della dignità, dei diritti, delle libertà della persona umana e sui valori che hanno informato quanti si sono battuti per la Liberazione e per la riconquista della democrazia nel nostro Paese”. L’art. 3 dice: “La Regione riconosce nella pace, nella solidarietà e nell’accoglienza, nello sviluppo umano e nella tutela delle differenze, anche di genere, altrettanti diritti fondamentali dei popoli e della persona, con particolare riferimento ai soggetti più deboli, agli immigrati e ai diversamente abili”. Ritiene che il disegno di legge che si discute dovrebbe tutelare le discriminazioni e le violenze determinate dall’orientamento sessuale e identità di genere, ma che a suo parere non lo è. Definisce questa norma anticostituzionale, in considerazione anche di parere contrario del servizio legislativo del Consiglio e di un parere pervenuto da uno studio legale esterno. Contesta l’articolo 3 del ddl ritenendo che va contro l’istituzione scuola, il suo impegno e il suo lavoro. Precisa altresì che la Regione Puglia in passato è stata governata da un Presidente che, in modo trasparente, ha sempre dichiarato il suo orientamento sessuale, e che ciò nonostante non ha voluto né ritenuto che ci fosse bisogno di una norma simile. Il Consigliere De Leonardis si riserva di discutere gli altri articoli in sede di Consiglio Regionale ribadendo la sua opinione su questa norma che non ritiene tuteli le discriminazioni e le violenze.

Il Presidente Santorsola a questo punto cede la parola al Consigliere Marmo.  

Il Consigliere Marmo ritiene il disegno di legge scarso di contenuti in termini di qualità. Si rivolge al Consigliere Borraccino, che a suo parere dovrebbe sostenere questioni più importanti che interessano la nostra Regione, invece di sostenere questa legge che corrisponde al pensiero unico della sinistra globalista che ha finito di occuparsi dei ceti proletari, perché i ceti proletari non guardano più a sinistra. Si occupa quindi di alcune minoranze che in Puglia ritengono di essere calpestate e maltrattate dal senso comune. L’Italia tra le nazioni che sono state oggetto di indagine statistica e di contenuti rispetto a questi temi e al tema centrale del termine omofobia è una delle ultime nazioni nel porre in essere attività contro le persone di sesso diverso o di altro genere. Quindi in Italia secondo Marmo non si riscontra una tale esigenza, se non quella di rispondere al pensiero unico di lobby che hanno una presenza forte su molte scelte economiche dell’occidente. Una Regione che deve legiferare su qualunque tema deve porsi sempre la domanda se è necessaria una legge tale per la nostra comunità o risponde alle esigenze del territorio della nostra Regione, considerando che nella nostra Regione non si verificano atti o azioni contro la libertà sessuale o altro che devono essere necessariamente redarguiti pubblicamente. Quindi conferma che questa legge risponde soltanto ad un obbiettivo di facciata, quello di apparire come la Regione che è proiettata avanti e più civile, e se si fosse proceduto a rilevazioni dei dati statistici avremmo avuto conferma che le esigenze non rispecchiano quelle di legiferare in tal senso. Precisa Marmo che in sede di Consiglio Regionale si potrà discutere in maniera più approfondita, e in prima persona sottoporrà anche emendamenti da discutere sul tema.

Il Presidente Santorsola cede cosi la parola al Consigliere Manca.

Il Consigliere Manca, si associa ai colleghi De Leonardis e Marmo, ritenendo questa legge fuori dal tempo, vedendo sia la Puglia e principalmente l’Italia che è tra i paesi che hanno attuato tutte le attività contro l’omofobia. Ancor di più la Puglia che non ha mai dimostrato politicamente e socialmente comportamenti contro l’identità di genere o sessuale, anche durante la legislatura precedente con il Governatore Vendola durante la quale non si è riscontrata questa esigenza. Manca dichiara di non essere omofobo assieme al suo partito che lo sostiene, e precisa che potrebbe sostenere questa legge solo ove venga corretta e integrata con azioni contro ogni tipo di discriminazione e di omofobia, non solo quella sessuale.

Il Presidente cede altresì la parola al Consigliere Damascelli, il quale si dichiara rispettoso da sempre della intimità di ogni individuo che riguarda aspetti strettamente personali, considerando che ognuno è libero di praticare ciò che sente e desidera nella sua intimità. Se è vero che il rispetto dell’altro e l’accettazione delle differenze sono alla base di ogni civile convivenza, è altrettanto vero che non possiamo imporre qualcosa che ha solo un sapore propagandistico e ideologico e fazioso. Ognuno ha il diritto di promuovere iniziative, diffondere culture con le proprie associazioni, con i propri gruppi o con i propri partiti, ma non con una legge. Precisa che il ruolo che rivestono le Commissioni e il Consiglio Regionale è molto delicato, dovendosi sempre porre la domanda a quale platea è rivolta una legge e quali sarebbero i suoi risvolti. Precisa Damascelli che il nostro territorio non è soggetto a discriminazioni sessuali, e quindi non riscontrandosi necessità non può essere approvato un disegno di legge che riguarderebbe una sparuta minoranza solo per un fatto ideologico. Non si può chiedere ad un Consiglio Regionale di imporre alle istituzioni scolastiche regionali attraverso una serie di articoli, che sono di una ingerenza inaudita, di trasmettere un messaggio ai bambini in merito alla cultura LGBTI. Sembrerebbe secondo Damascelli una discriminazione al contrario, richiamando ad esempio l’articolo che favorisce nel mondo del lavoro le persone LGBTI, non ponendole al pari degli altri, considerando che ogni imprenditore deve solamente valutare le capacità professionali del soggetto e non il suo orientamento sessuale. Anche l’articolo che favorisce la promozione degli eventi in favore delle persone LGBTI contiene delle criticità, come quello che richiama le responsabilità del CORECOM. Il concetto di famiglia viene deciso e definito dalla nostra Costituzione Italiana, dice Damascelli, precisando che questo disegno di legge andrebbe assolutamente ritirato, contenendo dei principi anticostituzionali, visto che contiene delle norme non regolamentate a livello nazionale. Conclude Damascelli suggerendo di ritirare questo disegno di legge, ancor prima di votarlo e di presentare emendamenti. 

Il Presidente Santorsola prosegue cedendo la parola al Consigliere Pellegrino.

Il Consigliere Pellegrino ritiene il tema molto delicato in virtù del quale è necessario ponderare le opinioni e le considerazioni. Precisa di aver già dato il suo voto di astensione in sede di VII Commissione se pur essendo un parere consultivo. Secondo Pellegrino è necessario dare una soluzione vera, entrando nel testo normativo e valutando se il testo stesso corrisponde alla finalità che il titolo vuole dare al disegno di legge. Ritiene che leggendo il titolo tutti approverebbero il disegno di legge, ma il contenuto del provvedimento non si limita al titolo stesso: sembra che sia marginale la finalità della difesa del diritto di ogni cittadino di esprimersi come desidera e in qualunque forma, cosa che tutti noi gli riconosciamo e senza contestare. Pellegrino continua descrivendo la nostra società come una società liquida, per cui si segue una filosofia di vita in cui il diritto non è più un qualcosa che la società standardizza secondo un dibattito democratico, ma dove il diritto rispecchia l’appagamento del proprio desiderio. Questa logica va rifiutata, ma lo stesso Pellegrino riconosce e tutela attraverso la lotta alla discriminazione, il diritto di chiunque a svolgere le sue attività, il suo pensiero e la sua vita anche in disaccordo con i dispositivi di sicurezza della società quali la famiglia, la scuola, la società, le organizzazioni sociali, che vanno presidiate e difese. Ciò premesso, continua Pellegrino, questo testo di legge, presentato dal Presidente Emiliano con enfasi e sicuramente onestà intellettuale, perché contiene meccanismi di protezione in favore della libertà di tutti a svolgere le attività e particolarmente di coloro che fanno parte della comunità LGBTI, tuttavia contiene anche articoli in cui si promuove questa scelta di vita intrapresa da queste persone, su cui dichiara di avere molte riserve. Precisa che per rispetto alla nostra società e ai nostri cittadini, promuovendo queste attività attraverso la scuola, il lavoro e l’informazione, si interferirebbe antidemocraticamente. Pertanto sottolinea che andrebbe emendato solo la filosofia gender, che a suo avviso mina la nostra società, e che fa prevalere il desiderio che diventa diritto rispetto al dato biologico che la natura ci consegna, e può essere modificato nelle forme che la legge prevede e garantisce. Modificando questo aspetto si potrebbe lavorare per dar vita ad un progetto di legge migliorativo, per cui il suo parere potrebbe cambiare. 

Il Presidente Santorsola cede poi la parola al Consigliere Galante, il quale dichiara di non intravedere in questo disegno di legge alcun attacco alla famiglia né alcuno stravolgimento dei principi costituzionali. Secondo Galante lo scopo di questa legge è quello di andare incontro a molti cittadini discriminati e che vivono molto spesso in una condizione di ombra, non riuscendo ad essere se stessi. Continua sostenendo che attraverso questa legge si applica la Costituzione italiana, nata dai cittadini e dalle loro esigenze, dalle associazioni delle famiglie che per esperienza personale vengono emarginate, e assieme a loro i loro figli. Precisa che si potrebbe lavorare insieme per migliorare la legge, ma che assolutamente possa porre dei dubbi o creare squilibri. 

Il Presidente cede la parola alla Consigliera Di Bari, la quale si associa alla considerazione di migliorare la legge, ritenendo che il senso di questa legge non è legato ad un senso di protezione nei confronti di soggetti che hanno un orientamento sessuale diverso, ma la volontà di promuovere un certo tipo di cultura e di rispetto, dare a tutti, quando si parla di insegnanti o educatori, gli strumenti per affrontare al meglio queste situazioni. Continua sostenendo che riscontra una arretratezza a livello culturale, mancando la cultura del rispetto e dell’accoglienza e del diverso.

Il Presidente passa la parola al Consigliere Ventola, il quale considera  l’intervento del Presidente Emiliano molto passionale, ma che di tutto ciò di cui si è parlato sul disegno di legge non rispecchia poi i contenuti della legge stessa. Pertanto sarebbe necessario rendersi conto se di quello di cui si discute corrisponde ad una percezione o un dato di fatto; ci sarebbero tante situazioni che andrebbero affrontate sia dal punto sociale che dal punto di vista economico. Sarebbe ingiusto dare l’illusione alle famiglie che davvero necessitano di un sostegno che con questa legge possono risolvere i loro problemi. Pertanto se si vuole affrontare il tema delle discriminazioni verso le quali non esiste nessun tipo maggioranza politica se non quella sociale, sarebbe meglio affrontare tutti i tipi di discriminazione lavorando su piani strategici che suggeriscano in termini sociali, di formazione e di inclusione sociale quale è l’idea che può essere supportata contro le discriminazioni, dando valore di legge. Conclude Ventola sottolineando che per ben due volte il tessuto sociale pugliese ha sostenuto il Governatore Vendola eleggendolo che ha condotto battaglie sociali e campagne contro le discriminazioni, e la Puglia ha dimostrato di non essere per nulla omofoba e discriminante nei confronti del diverso. Pertanto ritiene che questo disegno di legge andrebbe ritirato e riproposto con dati obiettivi seri, legato alle necessità del territorio. 

Il Presidente Santorsola cede la parola alla Consiglierà Franzoso.

La Consigliera Franzoso rivolgendosi al Governo chiede di essere messa nelle condizioni di poter votare a favore di questa legge, e quindi chiede di ritirarla e riformularla in favore di tutte le discriminazioni. Riferendosi al collega Galante, che nel suo intervento ha precisato di sostenere questa legge perché queste persone non riescono ad essere sé stesse, la Franzoso, precisa, da mamma, che anche un bambino povero non riesce ad essere se stesso, o un bambino disabile, o extracomunitario oppure l’obeso o il balbuziente: nessuno di questi riesce ad essere se stesso. Il problema è come affrontare le differenze, restando nell’alveo della costituzione, essendo legislatori. Affrontare al meglio le diversità, tutte le diversità, e far sì che tutti si possano sentire bene al proprio posto. Sottolinea altresì che con questa legge ci si occupa di affrontare e come integrare una delle diversità all’interno della scuola, e non ci si occupa del dato negativo e di scarsa qualità che abbiamo avuto attraverso le prove invalsi; in Puglia le prove invalsi hanno fatto registrare in italiano il 28% degli studenti preparati, rispetto al 50% degli studenti settentrionali, sottolineando che è un grave problema degli insegnanti e non degli studenti, legato alla formazione dei docenti. Quindi dobbiamo capire come formare e istruire a livello nazionale. Continua dichiarando che la Puglia non è una Regione omofoba ne è contro le discriminazioni sessuali, precisando che ha aderito allo sportello Ready, sportello anti discriminatorio per gli orientamenti sessuali, che lei stessa ha votato. Quindi ritiene di dover dare il suo voto favorevole a questo disegno di legge solo ove venga cambiato e modificato abbracciando così tutte le discriminazioni e le differenze, ad esempio inserendo nelle scuole uno psicologo che possa raccogliere tutti i problemi di tutti i bambini. Diversamente la Consigliera non presenterà alcun emendamento, perché così come è stato presentato e scritto è inemendabile perché tende a discriminare tra discriminati.

Il Presidente Santorsola ringrazia tutta la Commissione per la discussione approfondita, precisa che continuerà a lavorare portando a termine il proprio compito, e rinvia alla prossima seduta del 6 settembre, nella quale si augura che tutti voteranno secondo la propria coscienza, e che iniziando ad abbattere una su tante diversità e discriminazioni, si inizi un cammino migliore. 

Il Presidente Santorsola alle ore 14,30 dichiara conclusa la Seduta Congiunta.  

Letto, confermato e sottoscritto

Il Dirigente ad interim del Servizio

Anna Rita Delgiudice

Il Presidente III Commissione


Il Presidente VI Commissione

       Giuseppe Romano




    Domenico Santorsola
 Il presente verbale è stato approvato nella seduta del 15/11/2018   
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