X Legislatura

Verbale N. 33

Seduta del 16/02/2017

Ordine del giorno :

1)Approvazione verbali sedute precedenti;

2)PDL “Integrazioni all’art. 1 dello Statuto della Regione Puglia” (atto 133/A);

3) PDL "Modifiche agli artt. 1, 3, 5 e 10 dello Statuto delle Regione Puglia"(atto
   216/A);

4)DDL n. 101 del 15/06/2016 "Disciplina dell'attività di lobbying presso i decisori
   pubblici"(atto 240/A);

5)DDL n. 145 del 04/08/2016 "Legge sulla partecipazione"(atto 292/A);

Per la VII Commissione, sono presenti:

Presidente: Congedo.

Commissari presenti: Di Bari, Zinni, Barone, Caroppo, Cera, Colonna, De Leonardis, Mazzarano, Pellegrino. 

Commissari assenti: Campo, Amati.

Assistono per la VII Commissione: Delgiudice, Marella, Giorgio, Dellino, Caponio.

Partecipano ai lavori della seduta: //

Alle ore 11,00, il Presidente Congedo verificato il numero legale, apre i lavori sottoponendo alla Commissione l’approvazione dei verbali delle sedute precedenti che risultano approvati all’unanimità.

Congedo chiede ai consiglieri Amati e Caroppo, primi sottoscrittori delle PDL di cui ai punti 2 e 3 dell’ordine del giorno, se ritengono che la discussione generale sui provvedimenti si possa intendere svolta nelle sedute precedenti e si possa passare alla votazione. In riferimento alla PDL “Integrazioni all’art. 1 dello Statuto della Regione Puglia” a firma Amati, il Presidente ricorda che all’art. 1 della medesima PDL, è stato presentato dallo stesso sottoscrittore, un emendamento sostitutivo della parola “generale” con la parola “pubblico”.

Prende la parola il consigliere Caroppo, il quale, in riferimento alla PDL presentata dal consigliere Amati, ritiene che alla luce di quanto emerso nell’audizione del dott. Airoma, si possa ravvisare un rischio di incostituzionalità sul provvedimento in esame. Chiede pertanto che, prima di procedere alla votazione,  le strutture tecniche consiliari, approfondiscano la questione e verifichino se esiste tale rischio.

Chiede la parola il consigliere Mazzarano, il quale si dice totalmente d’accordo con il provvedimento presentato da Amati e che, se ci dovessero essere rilievi oggetto di confronto, questi vengano portate alla discussione in Consiglio regionale senza mettere in votazione il provvedimento.

Caroppo crede che, trattandosi di riforma statutaria, bisogna essere molto prudenti e non sarà spostando la discussione in Aula che si risolverebbe l’eventuale questione di incostituzionalità. Chiede, pertanto, un supplemento di ATN.

Congedo si dice anch’egli convinto che sarebbe meglio portare alla discussione del Consiglio una proposta chiara, che comunque, a termine di regolamento, va prima votata in commissione.

Pellegrino si dice colpito da quanto detto in audizione da un giurista dello spessore del Procuratore Airoma, e, di conseguenza, ritiene corretto rivedere la norma alla luce della Carta Costituzionale.

Mazzarano, pur senza procedere alla discussione di merito della PDL e pur valutando importanti gli approfondimenti normativi, ritiene che il “focus” del problema è che vi sono due provvedimenti legislativi che intervengono su punti importanti della coscienza pubblica mettendogli un argine.
Questa proposta di revisione statutaria, sollecita l’allargamento nella modernità di quelle che possono essere le cosiddette libertà di coscienza e i convincimenti morali e religiosi, mettendovi comunque degli argini. 
Ci sono vari esempi che fanno capire fino a che punto vi sia conciliabilità tra il convincimento religioso/morale e l’interesse pubblico. 
Un principio statutario deve riconoscere e salvaguardare la pluralità, ma poi ci sono dei principi che vanno oltre tale pluralità. Comunque, Mazzarano è d’accordo al rinvio della discussione ad una prossima seduta.

Prende la parola il consigliere Zinni, il quale ricorda le motivazioni che lo hanno spinto a sottoscrivere la PDL in esame, e cioè due affermazioni importanti: libertà religiosa e libertà morale, le quali però devono trovare un equo contemperamento in norme che potrebbero non essere trovate dal legislatore ed è per questo motivo che lo stesso legislatore fa sempre riferimento ad un paletto che viene trovato nella Costituzionale. Avere quindi un limite chiaro alla libertà religiosa perché non diventi “libero arbitrio”.

Il Presidente dà la parola al consigliere Colonna.

Colonna non nasconde la propria riluttanza a votare queste due proposte di legge, per i rischi di incostituzionalità in cui potrebbero incorrere. Anche perché, la tutela della libertà religiosa è ampiamente assicurata dalla Carta Costituzionale e da altre normative nazionali ed europee. 

Oggi dice, siamo di fronte ad una deriva culturale che, in assenza di una elaborazione critica del diritto di pensiero, ci porta ad incorrere quasi all’anarchia di diritti ed interessi. 

Il Presidente, per contemperare le istanze dei commissari, chiederà un supplemento di ATN relativamente alla  possibile incostituzionalità della proposta Amati e, successivamente, riprenderà l’esame dei due provvedimenti. Congedo comunica che nella prossima Commissione saranno all’ordine del giorno i due disegni di legge sulla “Lobbying” e sulla “Partecipazione”. 

Caroppo propone di rinviare la discussione generale su quest’ultimi due disegni di legge alla prossima seduta e, intanto, presentare eventuali emendamenti.

Non essendoci altri argomenti all’ordine del giorno, il Presidente dichiara conclusa la seduta alle ore 11,45 e comunica che la Commissione sarà convocata a domicilio.

Letto, confermato e sottoscritto

 La Responsabile P.O.                                             Il Dirigente di Sezione
  Sig.ra Giuseppina Marella                                 Avv. Anna Rita Delgiudice

      Il Consigliere Segretario                                       Il Presidente 

       Dott. Sabino Zinni                                           Dott. Saverio Congedo

Il presente verbale è stato approvato nella seduta del ……………………………………………  

