
[image: image3.png]




Consiglio regionale della Puglia


VII Commissione consiliare permanente
[image: image1.jpg]




X Legislatura

VII Commissione

Verbale N. 62

Seduta del 10/10/2018 – ore 10.00

Ordine del giorno:

1. Approvazione verbale seduta precedente;

2. DDL n. 26/2018 "Testo unico in materia di legalità, regolarità amministrativa e sicurezza" - (a.c.993/A). Esame in sede referente ai sensi dell'art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia;

3. Proposta di legge a firma dei Consiglieri Blasi, Caroppo "Modifiche alle leggi regionali 20/12/1973, n. 27, Norme sul referendum abrogativo e consultivo, artt. 2, 3, 4, 8, 11, 13; art. 22 L.R. 11/04/2013, n. 11, Modifica all’articolo 22 della legge regionale 20 dicembre 1973, n. 27 (Norme sul referendum abrogativo e consultivo), come sostituito dall'articolo 3 della legge regionale 30 settembre 1986, n. 26" - (a.c.718/A). Esame in sede referente ai sensi dell’art. 12 del Regolamento interno del Consiglio regionale della Puglia.  

Presidente: Congedo.
Commissari presenti: Amati, Barone, Campo, Caroppo, Cera, Colonna, De Leonardis, Di Bari, Mazzarano, Pellegrino, Zinni.

Commissari assenti: ///.
Per la struttura della VII Commissione sono presenti: il dirigente Avv. Vito Abbatantuono, il funzionario PO dott.ssa Annamaria Di Cillo, il sig. Donato Dellino ed il Sig. Pietro Giorgio.

Alle ore 10,40 verificato il numero legale, il Presidente Congedo apre i lavori, sottoponendo alla Commissione l’approvazione del verbale della precedente seduta che viene approvato all’unanimità.

Il Presidente passa all’esame del secondo punto all’ordine del giorno, prima di aprire la discussione, ringrazia il Capo di Gabinetto dott. Stefanazzi, il dott. Venneri Dirigente dell’Ufficio anticorruzione e la dott.ssa Margiotta della R.P. per aver accettato l’invito a partecipare per dare un contributo alla discussione del testo di legge. Si passa quindi alla discussione del T.U. riprendendola dall’art. 6 sul quale ci si era fermati nel precedente incontro, e ripartendo con l’intervento del Consigliere Amati che aveva sollevato alcune perplessità sulla scelta della Fondazione.

Amati chiarisce che pur concorde con la scelta concettuale e di scopo di dotarsi di un centro studi e di ricerca sul fenomeno della criminalità e della corruzione sul territorio regionale, avrebbe delle perplessità in merito alla scelta della veste giuridica da attribuire a tale struttura poiché decidere per la fondazione, nel senso reale del termine, comporterebbe l’obbligo della dotazione di un fondo patrimoniale e finanziario con una procedura ben più articolata e complessa che di conseguenza obbligherebbe a demandare ad un successivo atto amministrativo. Diversamente e più semplicemente ci si potrebbe orientare verso una diversa forma giuridica, più adatta ad un centro di studi e ricerca che sarebbe già cosa diversa sotto il profilo ordinamentale e finanziario.

Interviene Stefanazzi per sottolineare che si vuole la Fondazione sia per assicurare un’azione sistemica sul territorio per garantire un approccio scientifico allo studio del fenomeno criminale ed una valenza che né un centro studi né un centro di ricerca possono avere. La scelta della forma più idonea è si complessa ma si pensa alla patrimonializzazione della fondazione attraverso il conferimento di una sede, attingendo eventualmente da fondi europei a gestione diretta (es. Fondi FAMI) dai quali la fondazione potrebbe immediatamente attingere le risorse necessarie a sostenere una scelta così ambiziosa, dotandola di un comitato scientifico e di ricerca che prosegua il lavoro e l’imprinting di assoluto rilievo scientifico realizzato dal compianto Stefano Fumarulo.

Amati pone la questione solo sotto un aspetto di carattere tecnico, di bilancio, tale che porti ad approvare il testo di legge e l’articolo in discussione, indicandone il fine, demandando il finanziamento e la patrimonializzazione ad un successivo atto amministrativo. Anche la natura giuridica potrebbe essere demandata inserendo una formula di indirizzo o di principio, il problema si risolverebbe prevedendo nella legge un rinvio delle questioni finanziarie.

Campo conferma che il dubbio è sull’adeguatezza dello strumento scelto. Può essere la fondazione lo strumento più idoneo? Quali saranno i tempi per la sua costituzione e come determinare le risorse necessarie, il patrimonio e gli strumenti di direzione? Chiude l’intervento chiedendo se la G.R. ha riflettuto su questi aspetti.

Stefanazzi riprende la parola per ribadire che le osservazioni fatte in Commissione dal già Procuratore Motta, che ritiene saranno tema di ricerca da parte della fondazione, hanno una rilevanza sociale ed economica tale che porterà a raccogliere risultati tangibili sul territorio, come ad esempio nel foggiano. Bisognerà garantire uno strumento che sia idoneo ad accogliere rappresentanze importanti e scientifiche. Chiude l’intervento dichiarando che si potrebbe anche concordare con quanto suggerito da Amati nel suo intervento ma sarebbe comunque opportuno che nella legge si indichi la forte volontà, l’intento di realizzare una fondazione proprio per rappresentare una scelta politica forte.

Pellegrino interviene ed asserisce che le tematiche che dovranno essere affrontate meritano la valenza istituzionale che si vuole dare con l’istituzione di una fondazione e pone la questione sulla scelta da fare, così come suggerito da Amati, se dotare la legge di un supporto patrimoniale per la fondazione oppure indicare finalità e scopi con un forte orientamento verso la scelta della fondazione, anche come valenza politica, rinviare alla G.R. la formalizzazione degli atti amministrativi. L’intervento si chiude sintetizzando quindi le due possibilità di scelta emerse finora in Commissione.

il Presidente Congedo comunica ai commissari che il Consigliere Zinni ha presentato, in mattinata, ulteriori emendamenti all’art.6 che si aggiungono a quelli già presentati con il maxi emendamento inserito in coda all’articolato e fa distribuire una copia del DDL con gli emendamenti che sono già stati recepiti ed incorporati in coordinamento con gli Uffici regionali.

Zinni spiega che tali ulteriori emendamenti provengono dalle indicazioni suggerite durante l’audizione del già Procuratore Motta e delle quali il Consigliere si è fatto carico di presentare in accordo con gli uffici amministrativi regionali per l’inserimento delle opportune modifiche e delle integrazioni.

Il Presidente Congedo chiede se ci sono ulteriori emendamenti da parte dei Commissari.

Interviene Amati per proporre di licenziare l’articolo 6 così com’è e demandare in sede di I Commissione, il parere finanziario. In tal modo si avrà il tempo di approfondire e valutare l’onere delle scelte tecniche di carattere patrimoniale e finanziario più idonee, che si dovranno fare poi in base alle leggi esistenti, dando così alla G.R. la possibilità di ponderare in modo puntuale le reali necessità patrimoniali e finanziarie di cui dotare la fondazione. Termina l’intervento chiedendo il rinvio alla I Commissione per il parere di ordine finanziario e la scelta tecnica della forma giuridica più idonea per l’istituzione della Fondazione.

Interviene il Presidente Congedo per comunicare ai Commissari presenti che il Consigliere Pellegrino presenterà a breve un emendamento che terrà conto delle osservazioni di Amati per superarle. Passa quindi la parola alla Consigliera Barone.

Barone dichiara che sarebbe d’accordo con Amati ma vorrebbe prima valutare l’emendamento proposto da Pellegrino.

Il Presidente Congedo chiede alla Commissione se intende rinviare alla I Commissione la discussione dell’articolo 6 per acquisire parere contabile e finanziario e continuare a discutere gli altri emendamenti che non riguardano l’articolo 6.

Zinni chiede la parola per precisare che una legge, così come cita il comma 1 dell’articolo 6, tecnicamente non può istituire la fondazione senza un atto formale, notarile, fatto ad hoc. Il comma 1 dell’articolo 6 va dunque rivisto e modificato poiché la legge può esprimere solo un indirizzo, una volontà di scelta senza poter istituire la fondazione. Poi si dovrà verificare se il promotore sarà unico o una pluralità di soggetti pubblici o privati, per poi determinarne la corretta dotazione patrimoniale bisognerà comunque demandare ed un momento successivo di confronto fra tutte le parti interessate, organi istituzionali, enti coinvolti. L’esperienza su tali aspetti porta a riflettere sul fatto che anche se il socio fondatore è determinato per ovvie ragioni di scelta dalla legge, questo non implica che in una fase successiva il rapporto che necessariamente coinvolgerà altri soggetti, porti a rideterminare le proporzioni della dotazione patrimoniale e finanziaria all’atto della costituzione. Tutto questo non può stabilirlo la legge ma va discusso e condiviso tra le parti interessate che dovranno anche quantificare le reali necessità patrimoniali e finanziarie. Bisognerà trovare la forma più giusta che dia congruità al rapporto tra il patrimonio, la finalità e lo scopo. L’articolo 6, così com’è va modificato. Specifica inoltre che anche se rinviato in I Commissione, in tale sede non si potrà a priori stabilire quali saranno le reali necessità patrimoniali e quindi stabilirne una dotazione precisa ma si dovrà pensare ad uno strumento flessibile poiché la dotazione dovrà necessariamente essere determinata a posteriori con il soggetto che dovrà dare la personalità giuridica e che dovrà valutare la congruità tra il patrimonio e lo scopo che si vuole raggiungere.

Colonna suggerisce di modificare l’articolo 6 indicando come formula risolutiva quella che la Regione Puglia promuove la costituzione di una fondazione.

Il Presidente chiede a Pellegrino di trovare una forma che superi il problema e di illustrare e presentare un emendamento ad hoc.

Pellegrino propone due emendamenti: sostituire al 1° comma dell’articolo 6 il termine istituisce con intende istituire o promuove l’istituzione. Si preferisce la forma “promuove l’istituzione”. 

Al comma 3 modificare e sostituire con “La G.R. emana gli atti amministrativi al fine di formalizzare e rendere operativa l’istituzione della fondazione e disciplina le modalità organizzative…”, rinviando alla G.R. le scelte di carattere patrimoniale.

Congedo riassume e chiede a Commissari di votare gli emendamenti proposti dai Consiglieri Zinni e da Pellegrino precisando che ci sono due emendamenti: uno di Zinni e l’altro di Pellegrino al comma 1 ed un ulteriore emendamento di Pellegrino al comma 3 sempre riferiti all’articolo 6.

Il primo emendamento al comma 1 dell’articolo 6 presentato da Zinni prevede la sostituzione di tutto il periodo da “La regione… fino a …corruttiva” ed un sub emendamento al virgolettato “Fondazione antimafia …” inserendo …Stefano Fumarulo… e sostituendo il seguito con…per il contrasto non repressivo alla criminalità organizzata e per contrastare i tentativi di infiltrazione mafiosa…”

Si mette in votazione l’emendamento che ottiene la seguente votazione: 

favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si pone ora in votazione l’emendamento sempre al comma 1 dell’articolo 6 presentato dal Consigliere Pellegrino:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si vota ora l’emendamento al comma 3 dell’articolo 6 proposto sempre del Consigliere Pellegrino:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si passa al voto dell’articolo 6 così come emendato:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 6 viene approvato a maggioranza.

Si prosegue con la discussione e la votazione dell’articolo 7.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 7 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’articolo 8.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 8 viene approvato a maggioranza.

All’articolo 9 vi sono alcuni emendamenti presentati da Zinni ed il Presidente chiede di illustrarli.

Zinni spiega che tali emendamenti rivengono da indicazioni e da piccole rettifiche contenute in una memoria prodotta e depositata agli atti della Commissione, dal già procuratore Cataldo Motta nel corso della sua audizione in Commissione criminalità. 

Il Presidente passa quindi alla votazione degli emendamenti:

Emendamento Zinni al comma 1 dell’articolo 9.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Emendamento alla lett. a), comma 1, dell’articolo 9.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Emendamento al comma 2 dell’articolo 9.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Emendamento al comma 3 dell’articolo 9.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si vota quindi l’articolo 9 così come emendato.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 9 viene approvato a maggioranza. 

Si prosegue con la votazione dell’emendamento al comma 4 dell’articolo 10.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si vota quindi l’articolo 10 così come emendato.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 10 viene approvato a maggioranza. 

Si prosegue con la votazione dell’art.11.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni e De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 11 viene approvato all’unanimità.

Si passa alla votazione dell’art.12.

Favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera, Di Bari.

L’articolo 12 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.13.

favorevoli: Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo 13 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.14.

favorevoli: Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo 14 viene approvato a maggioranza.

Si passa in esame l’art.15. 

Il Presidente Congedo fa rilevare che è agli atti della Commissione una nota a firma del Presidente dell’ANAC Cantone che sottolinea come il comma 3 dell’articolo 15 nella sua formulazione potrebbe limitare interventi e l’eventuale attuazione di disposizioni da parte dell’ANAC. Secondo il Presidente andrebbe formalizzato un emendamento soppressivo del comma 3 che dalle indicazioni contenute nella nota potrebbe essere superato più semplicemente con attività di indirizzo proprie della Regione Puglia. 

A tal proposito interviene il dott. Venneri dell’Ufficio Anticorruzione della Regione Puglia che propone di recepire le osservazioni contenute nella nota dell’ANAC, semplicemente sopprimendo solo una parte del comma 3. Sostanzialmente si propone l’eliminazione del periodo che va da  “ Nell’ambito…..fino a….su servizi ispettivi,” . Il comma 3 così modificato inizierebbe da “La Regione adotta….fino a ….alla sua adozione.”

Si pone in votazione l’emendamento proposto al comma 3 dell’articolo 15 con il seguente esito:

favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si pone quindi in votazione l’intero articolo 15 così come emendato:

favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo 15 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.16.

Favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo 16 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.17.

Favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.18.

Favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo 18 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.19.

Favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’articolo 19 viene approvato a maggioranza.

Si pone in votazione l’emendamento presentato da Zinni al comma 2 dell’articolo 20:

favorevoli Amati, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Barone, Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si pone in votazione l’intero articolo 20 così come emendato:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 20 viene approvato a maggioranza.

Si passa alla votazione dell’art.21.

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni e De Leonardis.

Assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo viene approvato all’unanimità.

In merito all’articolo 22 interviene il Consigliere Zinni per proporre una modifica al comma 1, poiché non è la Fondazione che può istituire il premio regionale bensì proprio la Regione Puglia.

Si pone in votazione l’emendamento al comma 1 dell’articolo 22:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni e De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato all’unanimità.

Si pone in votazione l’intero articolo 22 così come emendato:

Favorevoli Amati, Barone, Campo, Caroppo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni e De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Cera e Di Bari.

L’articolo 22 viene approvato all’unanimità.

All’articolo 23 vi è un ulteriore emendamento presentato da Zinni di sostituzione dell’intero comma 1.

Si pone in votazione l’emendamento al comma 1 dell’articolo 23:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Caroppo, Cera e Di Bari.

L’emendamento viene approvato a maggioranza.

Si pone in votazione l’intero articolo 23 così come emendato:

favorevoli Amati, Barone, Campo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni;

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Caroppo, Cera e Di Bari.

L’articolo 23 viene approvato a maggioranza.

Si passa all’articolo 24.

Su tale punto interviene De Leonardis che propone un emendamento soppressivo dell’articolo 24 poiché ripropone un tema già disciplinato dagli articoli contenuti nello Statuto della Regione Puglia, con il rischio che tale norma vada in conflitto con lo Statuto stesso.

Interviene Stefanazzi per confermare che tale articolo può essere facilmente superato e quindi soppresso.

Il Presidente Congedo pone in votazione l’emendamento di soppressione dell’articolo 24 proposto da De Leonardis che viene approvato all’unanimità.

Assenti al momento del voto i Consiglieri Caroppo, Cera e Di Bari.

L’articolo 24 viene soppresso.

Si passa in votazione l’articolo 25 che dopo la soppressione del precedente articolo diventa articolo 24:

favorevoli: Amati, Barone, Campo, Colonna, Congedo, Mazzarano, Pellegrino, Zinni.

astenuto il Consigliere De Leonardis;

assenti al momento del voto i Consiglieri Caroppo, Cera e Di Bari.

L’articolo viene approvato a maggioranza.

Termina qui la discussione e l’esame del Titolo II del disegno di legge, si dovrebbe passare ora ad esaminare e approvare gli articoli contenuti nel Titolo III. Il Presidente Congedo chiede a Zinni se intende far inserire qui il maxiemendamento presentato.

Il Consigliere Zinni conferma che il maxiemendamento andrebbe inserito al posto del Titolo III “disposizioni finanziarie e finali” che invece costituirebbero il Titolo IV in coda al DDL anche perché queste ultime dovrebbero recepire la parte finanziaria del maxiemendamento.

Il Presidente Congedo propone quindi, poiché il maxiemendamento Zinni non è titolato con articoli e titoli, di chiudere la seduta rinviando alla prossima volta la discussione e la formalizzazione del maxiemendamento che diventerebbe parte del Titolo III dell’articolato e successivamente proseguire con la discussione delle “disposizioni finanziarie e finali”.

Interviene Amati manifestandosi sostanzialmente d’accordo ma esortando Zinni ad approfondire la questione già sollevata nell’incontro precedente del possibile aggravamento delle procedure che anche se di carattere consultivo potrebbero far allungare i tempi del procedimento. Vi è già una normativa molto articolata e completa nel merito considerando anche il piano anticorruzione della Regione Puglia. Così come il codice degli appalti dei servizi che ha ancora ulteriori norme. Vi è l’esigenza invece di accelerare il procedimento amministrativo.

Prende la parola la Consigliera Barone sia per concordare con la sospensione dei lavori odierni che per suggerire di far esprimere e di ascoltare nel merito i dirigenti dell’Ufficio Legale o Legislativo della Giunte Regionale per valutare quanto previsto nel maxiemendamento.

Il Presidente Congedo considerando sia la necessità di articolare il maxiemendamento per poi inserirlo all’interno del testo di legge, sia l’esigenza di approfondire e valutare gli eventuali fattori di criticità burocratiche che deriverebbero dalla sua applicazione, decide di aggiornare la Commissione al prossimo incontro con l’audizione delle strutture interessate.

La seduta termina alle ore 11,55.

Letto, confermato e sottoscritto.

      La PO VII Commissione                     Il Dirigente Servizio I, II e VII Comm.

         Annamaria Di Cillo                                      Vito Abbatantuono

     Il Consigliere Segretario                                     Il Presidente

            Sabino Zinni                                            Saverio Congedo

Il presente verbale è stato approvato nella seduta del ………………………………………
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