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GRUPPO MOVIMENTO 5 STELLE
    Via Capruzzi n°212 – BARI
Al Presidente del Consiglio Regionale

All’Assessore con delega all’Ambiente
All’Assessore con delega ai Lavori Pubblici
OGGETTO: Interrogazione a risposta scritta – Progetto di riutilizzo dei reflui trattati dagli impianti di depurazione di Nardò e Porto Cesareo.
I sottoscritti consiglieri regionali Antonio Salvatore Trevisi e Cristian Casili, componenti del gruppo consiliare del MoVimento 5 Stelle,

PREMESSO CHE:
· la questione relativa alla realizzazione degli impianti di depurazione a servizio degli agglomerati di Nardò e Porto Cesareo e del relativo recapito finale ha trovato un punto di svolta a novembre 2016 nel corso di un incontro nel quale è stata confermata dalla Regione la volontà di accogliere le proposte dalle comunità locali finalizzate a massimizzare il riutilizzo delle acque reflue in agricoltura, opportunamente depurate, mantenendo lo scarico a mare solo come misura di emergenza e di soccorso in casi isolati. Nella medesima riunione, i Sindaci dei due Comuni hanno confermato “l’intesa per il collettamento dello scarico dell’impianto depurativo di Porto Cesareo in quello dell’impianto di Nardò” e “che dovendo garantire una soluzione di scarico in mare del troppo pieno dei diversi sistemi di riutilizzo degli abitati di Nardò e Porto Cesareo, detto scarico sarà comunque perpetuato in battigia”. Si conveniva quindi di:

1. dare mandato ad AQP di proseguire nelle attività di progettazione necessarie all’attivazione e all’esercizio dei sistemi di recupero e riutilizzo in agricoltura delle acque reflue urbane depurate ai sensi del D.M. n. 185/2003 provenienti dai depuratori civili a servizio degli agglomerati di Nardò e Porto Cesareo;

2. dare mandato al Direttore del Dipartimento Mobilità ed OO.PP della Regione Puglia, di coordinare una attività di progettazione, in capo ad AQP, che, ove necessario, potrà essere sottoposta al parere del Ministero dell’Ambiente al fine di eventuali deroghe alle norme vigenti, finalizzata alla definizione di un sistema complesso di riutilizzo agricolo e ambientale dei reflui affinati provenienti dai depuratori di Nardò e Porto Cesareo, in grado di ridurre sensibilmente l’esigenza di scarico.

· sulla base delle intese raggiunte tra le amministrazioni competenti, l’AQP ha predisposto il Progetto di fattibilità tecnica ed economica per il riutilizzo dei reflui trattati dagli impianti depurativi, trasmesso con nota prot. 20054 del 16.02.17. Gli interventi previsti dal progetto di fattibilità sono mirati:
1. all’adeguamento impiantistico dei depuratori di Porto Cesareo e di Nardò per il rispetto dei valori limite di cui al D.M. 185/2003 per il riuso in agricoltura dei reflui depurati;

2. alla realizzazione di uno o più recapiti complementari in cui operare forme di riuso dei reflui depurati sia ai fini irrigui, per riserva antincendio e per lavaggio stradale e per ogni uso plurimo, sia quale forma di contrasto all’erosione marino-costiera;

3. alle opere necessarie per il riutilizzo irriguo delle acque affinate degli impianti di depurazione di Nardò e di Porto Cesareo.
· il progetto di fattibilità ha previsto 3 differenti ipotesi relative all’ubicazione degli scarichi complementari. Il Comune di Nardò, con Deliberazione Consiliare n. 39 del 10/04/2017 nell’approvare il Progetto di fattibilità redatto da AQP, ha optato per l’ipotesi 2a che prevede la realizzazione di due scarichi complementari distinti, uno a servizio del depuratore di Nardò, dimensionato per smaltire circa 9.000 mc/d, da ubicarsi in un’area a ridosso del depuratore di Nardò ad una distanza di circa 3,5 km dalla linea di costa, l’altro a servizio del depuratore di Porto Cesareo, dimensionato per smaltire circa 4.500 mc/d, in un’area a circa 1 km dalla linea di costa. Il Consiglio comunale ha inoltre confermato la richiesta di modifica del Piano di Tutela delle Acque. Con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 66 del 31/07/17, il Comune ha approvato in via definitiva, ai fini urbanistici ed espropriativi, il progetto definitivo/esecutivo dei “Lavori di normalizzazione della fognatura nera, adeguamento dell’impianto di depurazione e costruzione del collettore emissario a servizio dell’agglomerato di Porto Cesareo”;

· per dare seguito alla soluzione di recapito integrato dei due agglomerati con il relativo sistema di gestione dei reflui trattati ai fini del recupero irriguo ed ambientale, alternativo alla condotta sottomarina, con DGR 2319/2017 è stato disposto che il recapito finale di entrambi gli impianti di depurazione, già individuato nel PTA nel ‘’Mare Jonio con condotto sottomarina”, è modificato in un recapito integrato “riuso/suolo/ mare Jonio in battigia”, con la previsione di realizzare il riuso integrale in agricoltura e per gli altri usi civili ed industriali compatibili, attraverso la previsione di due distinti eco-filtri sul suolo complementari e lo scarico del troppo pieno/emergenza/soccorso in mare Jonio in battigia nello stesso punto in cui attualmente scarica l’impianto a servizio dell’agglomerato di Nardò in località Torre Inserraglio. È stata, altresì, disposta la modifica dei valori limite tabellari dello scarico degli impianti di depurazione a servizio degli agglomerati di Porto Cesareo e di Nardò, da “Tab. 1” a “Tab. 4 + riuso”, e la necessità di acquisire il riscontro da parte del Ministero dell’Ambiente in merito alla deroga per lo scarico su suolo con distanza dal mare inferiore ai valori stabiliti dal D.lgs. 152/2006 prima dell’approvazione finale del progetto, della VIA e della successiva realizzazione dei lavori; 
· visti il complesso sistema di scarico e la necessaria acquisizione del riscontro da parte del Ministero dell’Ambiente in merito alla deroga per lo scarico su suolo con distanza dal mare inferiore ai valori stabiliti dal D.lgs. 152/2006 prima dell’approvazione finale del progetto e della successiva realizzazione dei lavori, in data 9/03/2018 è stata presentata presso gli uffici competenti della Regione domanda di avvio della fase di consultazione ex art. 20 e 21 del D.lgs. 152/2006 per il suddetto Progetto di fattibilità.
CONSIDERATO CHE:

· data la stagionalità delle attività irrigue, che si concentra nei mesi estivi, e la variabilità della frequenza degli usi secondari quali l’uso per antincendio e per la pulizia delle strade comunali, la quota parte eccedente delle portate effluenti dai due impianti di depurazione, sarà recapitata, a valle degli accumuli, in bacini di filtrazione che interesseranno il suolo e i primi strati del sottosuolo;

· da quanto si evince dalla “Relazione Geologica, Idrogeologica, Geotecnica, Sismica” presentata in fase di scooping relativa al Progetto di fattibilità “in corrispondenza dell’Ecofiltro n. 2a ubicato in progetto a sud del depuratore di Porto Cesareo ad una quota topografica media di 15 m s.l.m. è possibile ipotizzare la presenza di livelli acquiferi superficiali ad una profondità di -3,5 m circa dal p.c.”; mentre “in corrispondenza dell’Ecofiltro n.2b ubicato a sud del depuratore di Porto Cesareo a margine della SP112 ad una quota media di 23,5 m s.l.m., considerando una cadente piezometrica molto bassa pari a 0,2%, è plausibile rinvenire livelli acquiferi superficiali nelle “Calcareniti del Salento” ad una profondità di circa 5,0 m dal p.c.”. Pertanto, si sottolinea che tali profondità andranno “attentamente verificate nelle fasi successive di progettazione in caso di scelta positiva di questa area”. Nell’elaborato si legge, inoltre, che “le caratteristiche del sottosuolo fanno sì che la filtrazione avvenga abbastanza lentamente e, conseguentemente, che l’effluente depurato e affinato permanga per un discreto periodo in un ambiente aerobico, con conseguente attivazione dei processi di ossidazione che sono alla base della biodegradazione, ovvero mineralizzazione in acqua ed anidride carbonica delle sostanze organiche. La presenza di ossigeno favorisce lo sviluppo di microrganismi batteriofagi che, secondo il meccanismo noto come “filtro biologico”, prendono il sopravvento sui batteri patogeni determinandone, in genere, la scomparsa nell’arco di trenta giorni. Vi è, pertanto, da attendersi ragionevolmente che la qualità del refluo affinato che eventualmente dovesse raggiungere il sottostante acquifero sia molto migliore rispetto a quella dell’emissario in uscita dai depuratori”. Nello Studio di Prefattibilità ambientale, depositato in sede di scooping, con riferimento alla matrice suolo si afferma, altresì, che nella fase di esercizio, “gli impatti possono essere sostanzialmente legati all’alterazione delle caratteristiche chimico-fisiche del suolo a seguito dello scarico del refluo depurato. Se, però, si considera che gli interventi in oggetto sono finalizzati al riutilizzo per usi plurimi (irriguo, antincendio, etc..) di tutta la portata trattata dall’impianto di depurazione, gli impatti conseguenti possono essere considerati in senso positivo”;

· nello Studio di Impatto Ambientale relativo al Progetto di fattibilità si precisa che il recapito alternativo costituito dagli ecofiltri, “sebbene concepito per smaltire il surplus non impiegato in agricoltura, viene, a vantaggio di sicurezza, dimensionato alla portata media giornaliera scaricata dai due impianti, in modo che possa essere utilizzato come scarico di emergenza dei due presidi depurativi nell’ipotesi di utilizzo irriguo nullo. In tutti gli scenari previsti, resta comunque sempre attiva la possibilità di collettare a mare le portate trattate dai due impianti di depurazione”. Pertanto, si prevede che lo scarico complementare a servizio del depuratore di Porto Cesareo sia dimensionato per smaltire circa 4.500 mc/d, in linea con quanto previsto per gli interventi di adeguamento della seconda linea di trattamento dell’impianto di depurazione di Porto Cesareo che prevedono che il carico organico generato secondo le previsioni del PTA nello scenario futuro sarà pari a 31.200 AE durante la stagione estiva e a circa 6.000 AE per il resto dell’anno; la dotazione idrica prevista per tale tipologia di abitati è pari a 160 l/abxd, cui  corrisponde, con un coefficiente di afflusso pari a 0,90, la portata media di circa 4.490 mc/d nella stagione estiva. Tuttavia, è necessario sottolineare che la capacità di depurazione prevista per il depuratore di Porto Cesareo appare fortemente sottodimensionata se si prendono in considerazione i dati del Report di Pugliapromozione sul Movimento Turistico Annuale per Comune nell’anno 2017, dal quale risulta che per il Comune di Porto Cesareo il numero totale di arrivi è stato pari a 64.205, mentre le presenze sono state pari a 344.718. Tali dati fanno presumere che soprattutto nel periodo estivo il depuratore potrebbe essere sempre in emergenza, nonostante gli interventi di riuso, con il rischio di sversare in mare il surplus;

· la soluzione progettuale individuata, prevede la necessità di una deroga per lo scarico su suolo con distanza dal mare inferiore ai valori stabiliti dal D.lgs. 152/2006, visto il rapporto tra portate scaricate e distanza dal mare che caratterizza gli impianti di depurazione di Nardò e Porto Cesareo. Pertanto, con nota prot. A00_009/3179 del 15/05/2017 è stata trasmessa al Ministero dell’Ambiente una nota contenente la proposta di recapito alternativo consistente nel progetto integrato di riutilizzo dei reflui per fini irrigui e plurimi. L’acquisizione di tale riscontro è propedeutico all’approvazione finale del progetto, alla relativa VIA e alla successiva realizzazione dei lavori. Con riferimento all’ipotesi 2a, infatti, l’ubicazione prevista per l’ecofiltro 2 richiederebbe la deroga per una distanza dal mare (0,9 km) inferiore ai 2.500 m previsti per portate giornaliere medie tra 501 e 5000 m3; parimenti l’ubicazione prevista per l’ecofiltro 1 richiederebbe la deroga per una distanza dal mare (3,5 km) inferiore ai 5.000 m previsti per portate giornaliere medie tra 5.000 e 10.000 m3. Alla piccola distanza dal mare si aggiunge il fatto che il tratto di costa interessato dagli interventi si trova a poca distanza dell’Area naturale marina protetta di Porto Cesareo. Tra l’altro l’ecofiltro 2 si troverebbe a soli 680 m dalla costa, e non a 900 metri come indicato nel progetto.

RILEVATO CHE:

· come sottolineato nel SIA, la previsione degli ecofiltri fa presumere potenziali impatti sulla componente suolo e sottosuolo tale da causare: un peggioramento delle caratteristiche qualitative del suolo e dei terreni; un incremento della vulnerabilità della risorsa idrica sotterranea; un peggioramento qualitativo della risorsa idrica sotterranea; un depauperamento della risorsa idrica sotterranea;

· con riferimento al “Progetto di fattibilità tecnica ed economica per il riutilizzo dei reflui trattati dagli impianti depurativi di Porto Cesareo e Nardò e relativi scarichi complementari” nell’elaborato recante la “Relazione illustrativa e tecnica” si legge che “Il carico organico generato secondo le previsioni del PTA nello scenario futuro sarà pari a 29.429 AE durante la stagione estiva e a circa 6.000 AE per il resto dell’anno; la dotazione idrica prevista per tale tipologia di abitati è pari a 160 l/abxd, cui corrisponde, con un coefficiente di afflusso pari a 0,95, la portata media di circa 4.480 mc/d nella stagione estiva”; mentre nell’elaborato recante lo “Studio preliminare ambientale”, si legge che “Il carico organico generato secondo le previsioni del PTA nello scenario futuro sarà pari a 31.200 AE durante la stagione estiva e a circa 6.000 AE per il resto dell’anno; la dotazione idrica prevista per tale tipologia di abitati è pari a 160 l/abxd, cui corrisponde, con un coefficiente di afflusso pari a 0,90, la portata media di circa 4.490 mc/d nella stagione estiva”. Diversamente, nell’elaborato descrittivo del progetto definitivo/esecutivo delle “Opere di normalizzazione della fognatura nera, adeguamento impianto di depurazione e costruzione del collettore emissario a servizio dell’agglomerato di Porto Cesareo” nello scenario di lungo termine relativo al II lotto si stimava per una potenzialità dell’impianto pari a 31.200 AE una portata media giornaliera pari a 6.240 mc/d ed una dotazione idrica pro-capite pari a 250 l/abxd. Con riferimento alla dotazione idrica, nello Studio preliminare ambientale del progetto di fattibilità, emerge una discrepanza tra la dotazione idrica di 160 l/abxd individuata per l’impianto di Porto Cesareo, e quella individuata per l’impianto di depurazione di Nardò pari a 190 l/abxd. Inoltre, i dati relativi al carico generato non appaiono rispondenti alla realtà, soprattutto se si considera il dato relativo ai servizi di ristorazione, indicati in numero di 100 nel Comune di Nardò e pari a 0 per il Comune di Porto Cesareo. Tra l’altro, il Rapporto di sostenibilità ambientale redatto nel 2012 dal Comune di Porto Cesareo ha calcolato un consumo idrico per abitante per uso domestico pari a 225 l/abxd;
· le potenzialità dell’impianto di depurazione appaiono fortemente sottodimensionate se si considerano sia i dati relativi agli arrivi e alla presenze turistiche nel periodo estivo elaborati da Pugliapromozione, sia il fatto che nel territorio di Porto Cesareo sono presenti circa 30 alberghi e 94 tra ristoranti e bar.

INTERROGANO LA GIUNTA E L’ASSESSORE COMPETENTE

per sapere:

· se ritengano che gli ecofilitri ipotizzati in progetto, le relative caratteristiche geometriche e le soluzioni tecniche proposte, alla luce dei rilievi emersi negli elaborati descrittivi presentati in fase di scooping, siano tali da escludere potenziali impatti agli acquiferi sotterranei e se non intendano richiedere, già in fase di consultazione, maggiori approfondimenti sul grado di vulnerabilità intrinseca degli acquiferi soggiacenti tenuto conto dell’effettivo stato dei luoghi;

· se, con riferimento al depuratore di Porto Cesareo, ritengano che le potenzialità dell’impianto siano tali da assicurare un adeguato trattamento delle portate giornaliere reali, che la dotazione idrica prevista pari a 160 l/abxd sia effettivamente rispondente alle esigenze di tale tipologia di abitati e che i dati del carico organico generato sull’impianto durante la stagione estiva siano effettivamente rispondenti ai dati reali relativi in particolare agli arrivi e alle presenze turistiche e alla presenza di strutture alberghiere e di servizi di ristorazione nel territorio di Porto Cesareo;

· se non ritengano che l’eccessiva vicinanza dell’ecofiltro 2 all’Area naturale marina protetta di Porto Cesareo possa recare pregiudizio all’Area stessa, anche in considerazione della vulnerabilità dell’acquifero nel luogo in cui è prevista la collocazione dell’ecofiltro;
· in che modo si intende assicurare, di concerto con i consorzi di bonifica e Arif, l’effettivo riutilizzo dei reflui: in particolare si chiede di sapere se sia stato valutato il fabbisogno irriguo in relazione ai volumi mensili di acqua prodotti dal depuratore al fine di predisporre il collettamento e la distribuzione delle acque reflue affinate dal depuratore alle reti irrigue esistenti, per ridurre al minimo la necessità di sversare i reflui eccedenti in battigia, in particolare nel periodo invernale quando le colture agrarie non necessiteranno un’ingente irrigazione e le piogge pregiudicheranno la capacità di assorbimento delle vasche;
· quali accorgimenti tecnici verranno utilizzati per assicurare che il dimensionamento, il collocamento e le caratteristiche tecniche degli ecofiltri siano tali da garantire che i reflui in essi contenuti non vengano eccessivamente dispersi al fine di massimizzare il loro riutilizzo;
· in che fase sia la progettazione relativa all’adeguamento impiantistico dei depuratori di Porto Cesareo e di Nardò per il rispetto dei valori limite di cui al D.M. 185/2003, assicurando il trattamento del refluo in tabella 4; 
· se, con riferimento al progetto relativo alla realizzazione della prima linea di trattamento del depuratore di Porto Cesareo sia stata espletata regolare procedura di VIA, in considerazione della potenzialità dell’impianto;
· se non ritengano che la localizzazione individuata per il depuratore di Porto Cesareo pregiudichi le attività commerciali, turistiche e ricettive che si trovano nel raggio di 300 metri dallo stesso e quali misure sono previste a tutela delle suddette attività.
I Consiglieri regionali M5S

Antonio Salvatore Trevisi
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