Alla c.a.

Presidente del Consiglio regionale

dott. Mario Loizzo 

Presidente della Giunta regionale 

dott. Michele Emiliano 

e p.c.

Anac

INTERROGAZIONE A RISPOSTA SCRITTA

OGGETTO: Consulenze Ager


[image: image1.emf]PREMESSO     -   che ,   nel corso del 2017 con decreti vari indicati nella tabella che segue,  il (già) commissario ad   acta dell'Agenzia Territoriale  d ella Regione Puglia per il servizio di   gestione del cicl o di rifiuti (Ager)  avv. Granda liano ,   ha  n ominato   n. 11   c onsulenti   per un totale di oltre  € 200.000,00   relativamente  ad  incarichi vari di supporto quali amministrativo, informatico, specialistico ingegneristico, legale  contabile e relazioni esterne , per una durata massima fino al 31 dicembre 2017   2017       -   che, nel corso del 2018 con decreti va ri indicati nella tabella che segue, il (già) commissario ad  acta dell'Agenzia Territoriale della Regione Puglia per il servizio di gestione del ciclo di rifiuti (Ager)  avv. Grandaliano, ha  prorogato   fino al 31 dicembre 2018 n. 1 0 dei  contratti di consulen za   precedentemente illustrati,  sottoscrivendo   un ulteriore incarico di supporto legale,  per un totale  di oltre  €  280 .000,00   2018        


- che dall'analisi del c.v., inseriti nell'area di Amministrazione Trasparente del portale Ager, si evince che 5 degli 11 consulenti contrattualizzati  per il 2017, risultano essere dipendenti di Enti Pubblici, ossia: Gianluca Cuomo (Comune di Brindisi), Ilaria Rizzo (Comune di Bari), Christian Tommasi (ATO Provincia di Lecce), Simone Zecca (Consorzio ATO LE/3), Mario Marino Guadalupi (Provincia di Brindisi);

- che in nessuno dei citati decreti vengono esplicitate le modalità ed i criteri di scelta con le quali sono stati individuati i consulenti de quibus, tenendo presente che la normativa in materia, per siffatte procedure amministrative, è da ricercare nell'art. 7 comma 6 del d.lgs. 165/2001;

 

VISTO

 

-che, ove si voglia fare riferimento  all'art.7 comma 6 del medesimo d.lgs. si consideri che esso prevede quanto segue: “Fermo restando quanto previsto dal comma 5bis, per specifiche esigenze cui non possono far fronte con personale in servizio, le amministrazioni pubbliche possono conferire esclusivamente incarichi individuali, con contratti di lavoro autonomo ad esperti di particolare e comprovata specializzazione anche universitaria, in presenza dei seguenti presupposti di legittimità:

a)      l'oggetto della prestazione deve corrispondere alle competenze attribuite dall'ordinamento l'amministrazione conferente, ad obiettivi e progetti specifici determinati e deve risultare coerente con le esigenze di funzionalità l'amministrazione conferente;

b)      l'amministrazione deve avere preliminarmente accertato l'impossibilità oggettiva di utilizzare le risorse umane disponibili di utilizzare le risorse umane disponibili al suo interno;

c)      la prestazione dev’essere di natura temporanea ed altamente qualificata;

d)      devono essere preventivamente determinati durata, oggetto e compenso della collaborazione; non è ammesso il rinnovo; l’eventuale proroga dell’incarico originario è consentita, in via eccezionale, al solo fine di completare il progetto e per ritardi non imputabili al collaboratore, ferma restando la misura del compenso pattuito in sede di affidamento dell’incarico.

e)      Si prescinde dal requisito della comprovata specializzazione universitaria in caso di stipulazione di con tratti di collaborazione e per attività che debbano essere svolte da professionisti iscritti in ordini o albi o con soggetti che operino nel campo dell’arte, dello spettacolo, dei mestieri artigianali, o dell’attività informatica nonché a supporto dell’attività didattica e di ricerca, per i servizi di orientamento, compreso il collocamento, e di certificazione di contratti di lavoro di cui al d.lgs 10709/2003 n. 276 o purchè senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, ferma restando la necessità di accertare la maturata esperienza nel settore.

f)       Il ricorso ai contratti di cui al presente comma per lo svolgimento di funzioni ordinarie o l’utilizzo dei soggetti incaricati ai sensi del medesimo comma come lavoratori subordinati è causa di responsabilità amministrativa  per il dirigente che ha stipulato i contratti. Il secondo periodo dell’art. 1, comma 9 del d.legge 12/7/2004 n. 16, convertito con modificazioni della l. 30/07/2003 è soppresso. Si applicano le disposizioni previste dall’art. 36 comma 3 del presente decreto e, in caso di violazioni delle disposizioni di cui al presente comma, fermo restando il divieto di costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato, si applica quanto previsto dal citato art. 36 comma 5 quarter”;

CONSIDERATO
- che, rispetto a quanto stabilito nel prefato art. 7, nei citati decreti di nomina dei consulenti sopra indicati:

a)      non sono delineati obbiettivi specifici né tanto meno progetti;

b)      le prestazioni consistono in una collaborazione coordinata e continuativa di oggetto generico e priva di attinenza con obbiettivi e progetti specifici;

c)      le prestazioni, consistenti nel mero espletamento di attività ordinarie di competenza del personale Ager, andrebbero acquisite mediante reclutamento di unità o con le forme di avvalimento ordinarie previste dlla legge istitutiva (art. 9 comma 5 della legge regionale 24 del 2012: “per l’espletamento delle proprie funzioni e attività l’Agenzia è dotata di un’apposita struttura tecnico operativa organizzata per articolazioni territoriali. Puo’ inoltre avvalersi di uffici e servizi della Regione e degli enti locali, messi a disposizione tramite convenzioni e/o secondo quanto previsto dalla normativa vigente”);

d)      negli atti amministrativi in esame non è indicato se l’Ager ha chiesto con nota ufficiale agli uffici regionali nonché ai Comuni l’esistenza e la disponibilità di analoghe figure di proprio personale all’interno delle specifiche piante organiche, né tanto meno vi sono le risposte di tali uffici che evidenziano l’inesistenza di tali figure o l’impossibilità oggettiva a fornire a tal fine proprio personale disponibile, cosi’ come tassativamente indicato nel citato art. 7 comma 6. Sul punto si richiama il contenuto della sentenza della Corte dei Conti n. 26 del 21/1/2014, sezione giurisdizionale Veneto, nella quale è chiarito che è del tutto insufficiente una generica affermazione di insufficienza dell’organico, e che invece occorre evidenziare i reali carichi di lavoro del personale interno con professionalità analoghe a quelle richieste;

e)      -che tutti gli incarichi sono stati conferiti in base ad un avviso del 2016 (determina dirigenziale 18/2016 su bollettino ufficiale 104/2016) che serviva a ricoprire in via d’urgenza un deficit di organico che avrebbe dovuto essere colmato in via ordinaria, ed invece continua ad alimentare collaborazioni e consulenze a professionisti scelti fiduciariamente, in assenza di qualsivoglia selezione pubblica;

 

- che il riferimento a tale avviso rende evidente che la natura di entrambi i prefati incarichi consistono in una mera collaborazione di oggetto generico e non finalizzata ad obiettivi e progetti specifici e, dunque, all’esercizio di compiti di istituto che non possono essere attribuiti a professionisti eterni, in base ad un incarico di collaborazione, ai sensi di quanto espressamente indicato nel citato art.7;

 

- che per i suddetti consulenti, la sola iscrizione nelle relative specifiche short list non può legittimare la scelta dei medesimi effettuata dall’Ager, atteso l’obbligo di espletare una procedura comparativa prescritta dall’art.7 comma 6 d.lgs. 165/2001, a prescindere dall’esiguità o meno dell’importo della consulenza. Sul punto si richiama il contenuto della sentenza della Corte dei Conti n.98 del 08/06/2015 nonché della sentenza del Consiglio di Stato del 28 maggio 2010 n.3405, nelle quali è rimarcato l’obbligo di seguire procedure comparative, adeguatamente  pubblicizzate, per il conferimento degli incarichi di collaborazione, come puntualmente declinato nella citata partecipazione, non ritenendo pertanto legittima la previsione di affidamenti di incarichi senza procedura comparativa, al di sotto di una soglia individuata in valore monetario, poiché la materia è del tutto estranea a quella degli appalti di lavori, beni o servizi, e pertanto non può farsi ricorso per analogia a detti criteri, in particolare agli affidamenti in economia;

TUTTO QUANTO SOPRA RIPORTATO

 il sottoscritto Giovanni Liviano D'Arcangelo, nella qualità di consigliere regionale

 CHIEDE

 1) se a parere delle SS.VV. non ricorrano, nelle fattispecie specifiche, casi di mala gestio tali da far pensare alla sussistenza di un danno erariale in capo all'Ente;

 2) se gli importi erogati dall'Ager nei confronti dei cinque dipendenti pubblici sopra indicati, per complessivi € 105.000,00 riferiti all'anno 2017, siano stati comunicati, nel rispetto dei tempi e modalità, ai competenti uffici che curano l'Anagrafe delle prestazioni, in ottemperanza a quanto espressamente previsto dall'art.9 del citato d.lgs. 165/2001;

 3) se, per le motivazioni indirette, non risultino forse NULLI i prefati decreti in questione e se non sussistono forse le responsabilità previste dall'art.7 comma 6 del T.U. sul lavoro pubblico quando sostiene  che “il ricorso ai contratti di cui al presente comma per lo svolgimento di funzioni ordinarie e l'utilizzo dei soggetti incaricati ai sensi del medesimo comma come lavoratori subordinati è causa di responsabilità amministrativa per il dirigente che ha stipulato i contratti”.

 Bari, lì 17/12/2018

 
dott. Giovanni Liviano D'Arcangelo

consigliere regionale

Gruppo Misto
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PREMESSO


- che, nel corso del 2017 con decreti vari indicati nella tabella che segue, il (già) commissario ad acta dell'Agenzia Territoriale della Regione Puglia per il servizio di gestione del ciclo di rifiuti (Ager) avv. Grandaliano, ha nominato n. 11 consulenti per un totale di oltre € 200.000,00 relativamente ad incarichi vari di supporto quali amministrativo, informatico, specialistico ingegneristico, legale contabile e relazioni esterne, per una durata massima fino al 31 dicembre 2017

2017
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Silvia Russo Frattasi CoCopro. | _Struttura tecnico - operativa Supporto amministrativo Decr. 76 del 04.09.2017 04/09/2017 | 31/12/2017 | 7.500,00
Claudio Sgaramella Co.Co.pro. Struttura tecnico - operativa Supporto specialistico ingegneristico Decr. 69 del 11.08.2017 01/08/2017 | 31/12/2017 15.000,00
Donato Fiorentino Consulenza | _Struttura tecnico - operativa Supporto informatico Decr. 51 de 25.06.2017 30/06/2017 | 31/12/2017 | 10.000,00
Luca Langella CoCopro. | Struttura tecnico - operativa Supporto amministrativo Decr. 31 del 30.03.2017 05/04/2017 | 05/12/2017 | 17.000,00
. Decr. 33 del 31.03.2017  Decr.
Gianluca Cuomo Consulenza Struttura tecnico - operativa Supporto specialistico ingegneristico ° | 0s/0a/2017 | 31/12/2017 | 21.200,00
71del 28.08.2017
R Decr. 30 del 30.03.2017  Decr.
llaria Rizzo Consulenza Struttura tecnico - operativa Supporto specialistico legale ° | 01/04/2017 | 31/12/2017|  26.500,00
57 del 14.06.2017
P N Decr. 32 del 30.03.2017  Decr.
Christian Tommasi Consulenza Struttura tecnico - operativa | Supporto specialistico amministrativo, contabile el 02ana007 ° | o1/0a/2017 | 31/12/2017 | 22.200,00
el 02.10.
Michele Fiorentino CoCopro. | Struttura tecnico - operativa Supporto relazioni esterne Decr. 27 del 15.03.2017 22/03/2017 | 22/12/2017 | 17.000,00
Simone Zecca CoCopro. | Strutturatecnico-operativa | _Supporto specialistico in materie tariffarie Decr. 25 del 05.03.2017 13/03/2017 | 13/12/2017 | 20.000,00
N - J Decr. 21 del 06.03.2017  Decr.
Mario Marino Guadalupi  Co.Co.pro. Struttura tecnico - operativa Supporto specialistico legale e ° | 09/03/2017 | 31/12/2017 | 15.000,00
48 del 09.06.2017
. Decr. 22 del 06.03.2017  Decr.
Achille Cippone Consulenza Struttura tecnico - operativa | Supporto specialistico amministrativo, contabile o0 ° | 09/03/2017 | 31/12/2017 | 30.000,00
e104.05.
Simone Zecca Consulenza Supporto tecnico udienza TAR costituzione in giudizio per la difesa dell'ente |Decreto n. 15 del 16 febbraio 2017 16/02/2017 3.000,00
TOTALE 204.400,00







- che, nel corso del 2018 con decreti vari indicati nella tabella che segue, il (già) commissario ad acta dell'Agenzia Territoriale della Regione Puglia per il servizio di gestione del ciclo di rifiuti (Ager) avv. Grandaliano, ha prorogato fino al 31 dicembre 2018 n. 10 dei contratti di consulenza  precedentemente illustrati, sottoscrivendo un ulteriore incarico di supporto legale,  per un totale di oltre € 280.000,00

2018
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a Russo Frattasi | Co.Co.pro. | Struttura tecnico - operativa Supporto amministrativo Decreto 117del 29.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018 23.000,00
Claudio Sgaramella Co.Co.pro. _|Struttura tecnico - operativa| _Supporto specialistico ingegneristico Decreto 118 del 28.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018| 36.000,00
Donato Fiorentino Consulenza_|Struttura tecnico - operativa Supporto informatico Decreto 112 del 25.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018 20.000,00
Luca Langella Co.Co.pro.__|Struttura tecnico - operativa Supporto amministrativo Decreto 115 del 25.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018 25.500,00
Gianluca Cuomo Consulenza_|Struttura tecnico - operativa| _Supporto specialistico ingegneristico | Decreto 111 del 20.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018] 28.800,00
llaria Rizzo Consulenza |Struttura tecnico - operativa Supporto specialistico legale Decreto 116 del 28.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018) 26.500,00
Supporto specialistico amministrativo,
Christian Tommasi Consulenza  [struttura tecnico- operativa| PP PR Decreto 119 del 29.12.2017 | 01/01/2018 |30/06/2018 24.600,00
Michele Fiorentino Co.Co.pro. |Struttura tecnico - operativa Supporto relazioni esterne Decreto 114 del 28.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018) 22.650,00
. Supporto specialistico in materie
Simone Zecca Co.Co.pro. |Struttura tecnico - operativa PP pmmm Decreto 120del 29.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018 26.650,00
Supporto specialistico amministrativo,

Achille Cippone Consulenza | Struttura tecnico - operativa| ~PP°"C %P o Decreto 113 del 29.12.2017 | 01/01/2018 |31/12/2018 45.000,00
Angela Loiacono Consulenza_|Struttura tecnico - operativa|_Supporto specialistico giuridico- legale | _Decreto 123 del 29.12.2017 01/01/2018[31/12/2018 1.600,00

TOTALE 280.300,00







- che dall’analisi del c.v., inseriti nell’area di Amministrazione Trasparente del portale Ager,  si evince  che 5 degli 11 consulenti contrattualizzati per il 2017, risultano essere dipendenti di Enti Pubblici, ossia: Gianluca Cuomo (Comune di Bindisi), Ilaria Rizzo (Comune di Bari), Christian Tommasi (ATO Provincia di Lecce), Simone Zecca (Consorzio ATO LE/3), Mario Marino Guadalupi (Provincia di Brindisi);

- che in nessuno dei citati decreti vengono esplicitate le modalità ed i criteri di scelta con le quali sono stati individuati i consulenti de quibus, tenendo presente che la normativa in materia, per siffatte procedure amministrative, è da ricercare nell’art. 7 comma 6 del d.lgs. 165/2001;


VISTO

- che, ove si voglia fare riferimento all'art. 7 comma 6 del medesimo d.lgs. si consideri che esso prevede quanto segue: "Fermo restando quanto previsto dal comma 5bis, per specifiche esigenze cui non possono far fronte con personale in servizio, le amministrazioni pubbliche possono conferire esclusivamente incarichi individuali, con contratti di lavoro autonomo ad esperti di particolare e comprovata specializzazione anche universitaria, in presenza dei seguenti presupposti di legittimità:


a) l'oggetto della prestazione deve corrispondere alle competenze attribuite dall'ordinamento all'amministrazione conferente, ad obiettivi e progetti specifici determinati e deve risultare coerente con le esigenze di funzionalità dell'amministrazione conferente;


b) l'amministrazione deve avere preliminarmente accertato l'impossibilità oggettiva di utilizzare le risorse umane disponibili al suo interno;


c) la prestazione dev'essere di natura temporanea ed altamente qualificata;


d) devono essere preventivamente determinati durata, oggetto e compenso della collaborazione; non è ammesso il rinnovo; l'eventuale proroga dell'incarico originario è consentita, in via eccezionale, al solo fine di completare il progetto e per ritardi non imputabili al collaboratore, ferma restando la misura del compenso pattuito in sede di affidamento dell'incarico.


Si prescinde dal requisito della comprovata specializzazione universitaria in caso si stipulazione di contratti di collaborazione e per attività che debbano essere svolte da professionisti iscritti in ordini o albi o con soggetti che operino nel campo dell'arte, dello spettacolo, dei mestieri artigianali o dell'attività informatica nonché a supporto dell'attività didattica e di ricerca, per i servizi di orientamento, compreso il collocamento , e di certificazione di contratti di lavoro di cui al d.lgs. 10/09/2003 n. 276 o purché senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, ferma restando al necessità di accertare la maturata esperienza nel settore.


Il ricorso ai contratti di cui al presente comma per lo svolgimento di funzioni ordinarie o l'utilizzo dei soggetti incaricati ai sensi del medesimo comma come lavoratori subordinati è causa di responsabilità amministrativa per il dirigente che ha stipulato i contratti. Il secondo periodo dell'art. 1, comma 9 del d. legge 12/07/2004 n. 16, convertito con modificazioni dalla L. 30/07/2003 è soppresso. Si applicano le disposizioni previste dall'art. 36 comma 3 del presente decreto e, in caso di violazioni delle disposizioni di cui al presente comma, fermo restando il divieto di costituzione di rapporti di lavoro a tempo indeterminato, si applica quanto previsto dal citato art. 36 comma 5 quarter";


  CONSIDERATO


- che, rispetto a quanto stabilito nel prefato art. 7,  nei citati decreti di nomina dei consulenti sopra indicati:


a)  non sono delineati obiettivi specifici nè tanto meno progetti;


b) le prestazioni consistono in una collaborazione coordinata e continuativa di oggetto generico e priva di attinenza con obiettivi e progetti specifici;


c) le prestazioni, consistenti nel mero espletamento di attività ordinarie di competenza del personale Ager, andrebbero acquisite mediante reclutamento di unità o con le forme di avvalimento ordinarie previste dalla legge istitutiva (art. 9 comma 5 della legge regionale 24 del 2012: "per l'espletamento delle proprie funzioni e attività l'Agenzia  è dotata di un'apposita struttura tecnico operativa organizzata per articolazioni territoriali. Può inoltre avvalersi di uffici e servizi della Regione e degli enti locali, messi a disposizione tramite convenzioni e/o secondo quanto previsto dalla normativa vigente");


d) negli atti amministrativi in esame non sono indicati se l'Ager ha chiesto con nota ufficiale agli uffici regionali nonché dei Comuni l'esistenza e la disponibilità di analoghe figure di proprio personale all'interno delle specifiche piante organiche, nè tantomeno vi sono le risposte di tali uffici che evidenziano l'inesistenza e l'impossibilità oggettiva a fornire a tal fine proprio personale disponibile, così come tassativamente indicato nel citato art. 7 comma 6. Sul punto si richiama il contenuto della Sentenza della Corte dei Conti, n. 26 del 21/1/14,  sezione giurisdizionale Veneto, nella quale è chiarito che è del tutto insufficiente una generica affermazione di insufficienza dell’organico, e che invece occorre evidenziare i reali carichi di lavoro del personale interno con professionalità analoghe a quelle richieste;


- che, per i cinque precedenti consulenti trattandosi di dipendenti di Enti, come dichiarato nei loro  c.v., nei prefati provvedimenti non è indicato alcun atto amministrativo con i  quali  i rispettivi Enti, in qualità di propri datori di lavoro,  abbiano autorizzato preventivamente tali consulenti per l'espletamento dei loro incarichi, così come previsto dal comma 9 dell'art. 53 del citato d.lgs. 156/2001;


- che tutti gli incarichi sono stati conferiti in base ad un avviso del 2016 (determina dirigenziale 18/2016 su bollettino ufficiale 104/2016) che serviva a ricoprire in via d'urgenza un deficit di organico che avrebbe dovuto essere colmato in via ordinaria, ed invece continua ad alimentare collaborazioni e consulenze a professionisti scelti fiduciariamente, in assenza di qualsivoglia selezione pubblica;


- che il riferimento a tale avviso rende evidente che la natura di entrambi i prefati incarichi consistono in una mera collaborazione di oggetto generico e non finalizzata ad obiettivi e progetti specifici e dunque all'esercizio di compiti di istituto che non possono essere attribuiti a professionisti esterni, in base ad un incarico di collaborazione, ai sensi di quanto espressamente indicato nel citato art. 7;


-  che per i suddetti consulenti, la sola iscrizione nelle relative specifiche short – list non può legittimare la scelta dei medesimi effettuata dall’Ager, atteso l’obbligo di espletare una  procedura comparativa prescritta dall’art. 7 comma 6 del d.lgs. 165/2001, a prescindere dall’esiguità o meno dell’importo della consulenza. Sul punto si richiama il contenuto della Sentenza della Corte dei Conti n. 98 del 08/6/15 nonché della sentenza del Consiglio di Stato del 28 maggio 2010 n. 3405, nelle quali è rimarcato l’obbligo di seguire procedure comparative, adeguatamente pubblicizzate, per il conferimento degli incarichi di collaborazione, come puntualmente declinato nella citata norma del d.lgs. 165/01, sulla base dei principi generali di trasparenza, pubblicità e massima partecipazione, non ritenendo pertanto legittima la previsione di affidamenti di incarichi senza procedura comparativa, al di sotto di una soglia individuata in valore monetario, poiché la materia è del tutta estranea a quella degli appalti di lavori beni  o servizi, e pertanto non può farsi ricorso per analogia a detti criteri, in particolare agli affidamenti in economia; 


    TUTTO QUANTO SOPRA RIPORTATO

il sottoscritto Giovanni Liviano D'Arcangelo, nella qualità di consigliere regionale 


C H I E D E


1) se a parere delle SS.VV. non ricorrano, nelle fattispecie specifiche, casi di mala gestio tali da far pensare alla sussistenza di un danno erariale in capo all'Ente;


2) se gli importi erogati dall'Ager nei confronti dei cinque dipendenti pubblici sopra indicati, per complessivi € 105.000,00 riferiti all’anno 2017, siano stati comunicati, nel rispetto dei tempi e modalità, ai competenti uffici che curano l'Anagrafe delle prestazioni, in ottemperanza a quanto espressamente previsto dall'art. 9 del citato d. lgs. 165/2001;

3) se, per le motivazioni anzidette,  non risultino forse NULLI  i  prefati decreti in questione e se non sussistono forse le responsabilità previste dell'art. 7 comma 6 del t.u. sul lavoro pubblico quando sostiene che "il ricorso ai contratti di cui al presente comma per lo svolgimento di funzioni ordinarie e l'utilizzo dei soggetti incaricati ai sensi del medesimo comma come lavoratori subordinati è causa di responsabilità amministrativa per il dirigente che ha stipulato i contratti".


Giovanni Liviano D'Arcangelo



